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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Norbert Majer,
Schulstralle 22, 72359 Dotternhausen

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Dr. Kroll u. Partner Rechtsanwalte mbB,
Pfenningstralle 2, 72764 Reutlingen, Az: 17/06581 DK/ag

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
dieses vertreten durch das Regierungsprasidium Tubingen,
Konrad-Adenauer-StraRe 20, 72072 Tubingen, Az: 54.1/51-7/8823.12-1/Holcim

- Antragsgegner -

beigeladen:

Holcim (Suddeutschland) GmbH,

vertreten durch Herrn Dieter Schiller,
Dormettinger StralRe 23, 72395 Dotternhausen

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwiélte Dolde u. Koll.,
GENO-Haus, Heilbronner Stral’e 41, 70191 Stuttgart, Az: WP/sch 17/00161

wegen Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung nach
§ 16 BImSchG betreffend neue Grenzwerte und Erhéhung des Anteils an Ersatzbrenn-
stoffen an der Feuerungswarmeleistung des Drehrohrofens von 60 % auf 100 %,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 9. Kammer - durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Heckel, die Richterin am Verwaltungsgericht Baudis und
die Richterin Schumacher

am 24. Juni 2019



beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschliellich der auBerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Griinde
.
Der Antragsteller wendet sich dagegen, dass mit einer der Beigeladenen vom Antrags-
gegner erteilten, fiir sofort vollziehbar erklarten immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung die Erhéhung des Anteils an Ersatzbrennstoffen (im Folgenden: EBS) an der
Feuerwarmeleistung des Drehrohrofens der streitigen Anlage von 60 % auf 100 % ge-

stattet wird.

Der Antragsteller wohnt in der Schulstrale 22 in Dotternhausen. In etwa einem Kilo-
meter Luftlinie Entfernung betreibt die Beigeladene am Standort Dormettinger Strale
23 in Dotternhausen eine Anlage zur Herstellung von Zementklinkern. Zementklinker
ist der gebrannte Bestandteil des Zements, der fur die Aushartung unter Beimengung
von Wasser zustandig ist. Er entsteht durch Erhitzung von Rohstoffen (etwa Tonmine-
rale und Kalk) bei etwa 1.450 °C bis zu deren (teilweiser) Verschmelzung und wird
nach Abkiihlung gemahlen, um Zement zu erhalten. Die Anlage der Beigeladenen
weist eine Produktionskapazitat von 2.300 Tonnen pro Tag auf. Zur Anlage gehort u.a.
ein sog. Drehrohrofen. Ein Drehrohrofen ist ein zylindrischer Ofen, der sich im Normal-
betrieb kontinuierlich um die eigene Achse dreht, wobei die Drehbewegung verbunden
mit einer leichten Neigung der Rotationsachse fir den Produkt- oder Brennstofftrans-
port sorgt. Der Drehrohrofen der Beigeladenen kann sowohl im Direktbetrieb gefahren
werden (die Ofenabgase werden direkt Uber das Gewebefilter in den Kamin gefuhrt)
als auch im Verbundbetrieb (die Ofenabgase werden tber die Rohmihlen und das
Gewebefilter in den Kamin gefiihrt und fur die Rohmaterialtrocknung genutzt). Neben
der Anlage zur Zementklinkerherstellung betreibt die Beigeladene in dem Bereich au-

Rerdem eine Olschieferverbrennungsanlage.
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Mit immissionsschutzrechtlicher Entscheidung vom 07.06.2006 wurde der Beigelade-
nen fur die Anlage zur Zementklinkerherstellung die Erhéhung des Anteils von EBS
von 50 % auf 60 % der jeweils gefahrenen Feuerungswéarmeleistung des Drehofens
genehmigt. Mindestens 40 % der jeweiligen Feuerungswarmeleistung waren durch
den Einsatz von Regelbrennstoffen (etwa: Kohlestaub, Petrolkoks, Heizél S, Olschie-
fer) zu erbringen. Im Rahmen einer weiteren Verfiigung vom 29.07.2008 wurde die
Erhéhung der Produktionskapazitat von bislang 1.650 auf nunmehr 2.300 Tonnen pro
Tag genehmigt. Mit immissionsschutzrechtlicher Entscheidung vom 12.07.2013 wurde
der Beigeladenen fur den Versuchszeitraum 15.07.2013 bis 18.10.2013 genehmigt,
probeweise 100 % EBS einzusetzen. Im Zusammenhang mit diesem Versuch wurde
die bestehende Anlage der Beigeladenen zur selektiven nicht-katalytischen Minderung
von Stickstoffoxidemissionen (,SNCR") zu einer sogenannten High-Efficiency-SNCR-
Anlage umgerustet. In der Folge des probeweisen Betriebs wurden u.a. ein lufthygie-
nisches Gutachten des TUV Siid vom 20.08.2014 sowie zwei technische Berichte des
Forschungsinstituts der Zementindustrie GmbH (Bericht vom 04.08.2014 zur Beurtei-
lung der Emissionssituation bei Einsatz von EBS mit einem Anteil von 60 % bzw. 100
% der Feuerungswarmeleistung sowie Bericht vom 25.11.2013 zu den Emissionsmes-
sungen organischer und anorganischer Verbindungen bei Einsatz von Sekun-
darbrennstoffen im Reingas der Drehofenanlage) erstellt, die nun auch im hier streiti-

gen Genehmigungsverfahren Verwendung gefunden haben.

Am 06.10.2014 beantragte die Beigeladene beim Regierungsprasidium Tubingen die
Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung nach § 16 Abs.
1 BImSchG fur die Erhéhung des Anteils an EBS an der Feuerungswarmeleitung des
Drehrohrofens von 60 % auf 100 %. Bei den EBS handelt es sich um Tiermehl, Tierfett,
Trockenklarschlamm, Biomasse, Kunststoffe, Flugasche, Bearbeitungsdéle, Altreifen,

Gummiabfalle, Faserfangstoffe, De-Inking und aufbereitete bituminése Dachpappen.

Der Antragsgegner filhrte ein Anderungsgenehmigungsverfahren mit éffentlicher Be-
kanntmachung und Offentlichkeitsbeteiligung samt Erérterungstermin durch. Im Ver-
fahren wurden diverse Fachbehérden und Trager 6ffentlicher Belange beteiligt, darun-
ter auch zahlreichende umliegende selbststandige Gemeinden. Die Stadt Balingen

wurde nicht beteiligt.
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Die durch das Regierungsprasidium Tubingen durchgefiihrte Vorprifung nach § 3e
Abs. 1 Nr. 2 UVPG ergab nach dessen (vom Antragsteller nun angegriffener) Auffas-
sung, dass es einer Umweltvertraglichkeitsprifung (im Weiteren: UVP) nicht bedtirfe,
da das Vorhaben bei tiberschiégiger Prifung unter Berticksichtigung der in der Anlage
2 des UVPG aufgefiithrten Kriterien nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen flihre (Aktenvermerk vom 01.12.2016, BIl. 216 der Behordenakten).

Am 22.02.2017 erteilte das Regierungsprasidiums Tubingen der Beigeladenen die nun
im Streit stehende immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung mit zahlrei-
chen Inhalts- (Ziffer 1) und Nebenbestimmungen (Ziffer 2). So regelt die Genehmi-
gung, dass der Beigeladenen die Erhéhung des Anteils an der Feuerungswarmeleis-
tung des Drehrohrofens von derzeit 60 % auf 100 % genehmigt wird (Ziffer 1.1). Hierzu
wurden im weiteren die maximalen Massenkonzentrationen von Luftschadstoffen (da-
runter insbesondere auch Gesamtkohlenstoff und Ammoniak) fir den Kamin des Dreh-
rohrofens bis 31.12.2018 (Ziffer 1.2) und ab 01.01.2019 (Ziffer 1.3) bestimmt. Geneh-
migt wurden auf Grundlage der 17. BiImSchV auch Ausnahmen ftr Ammoniakemissi-
onen im Direktbetrieb (Ziffer 1.7) sowie firr die Gesamtkohlenstoff- (Ziffer 1.8) und Koh-
lenmonoxidemissionen (Ziffer. 1.9). Die Beigeladene wurde auerdem verpflichtet, Di-
rektbetriebszeiten von 600 h/Jahr (ca. 6,85 %) bis 31.12.2018 und von 438 h/Jahr
(5 %) ab 01.01.2019 nicht zu Uberschreiten (Ziffer 1.11).

Dem Antragteller, der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Einwendungen erho-

ben hatte, wurde die Genehmigung am 07.03.2017 zugestellt.

Er hat hierauf Klage am 06.04.2017 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen er-
hoben, das unter dem Aktenzeichen 9 K 1929/17 anhangig ist.

Auf entsprechenden Antrag der Beigeladenen vom 17.05.2017 hat das Regierungs-
prasidium Tubingen am 26.05.2017 die sofortige Vollziehung der immissionsschutz-
rechtlichen Anderungsgenehmigung vom 22.02.2017 angeordnet. Zur Begrundung
wurde u.a. ausgefuhrt, dass mit der vom Antragsteller angefochtenen Anderungsge-
nehmigung strengere Grenzwerte nach der 17. BiImSchV festgesetzt worden seien.
Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung kénne im Interesse der Offentlichkeit

schon jetzt die Einhaltung des erst ab 01.01.2019 geltenden Grenzwerts von 200
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mg/m? Stickstoff im Tagesmittelwert gewahrleistet werden. Durch die Erhéhung des
EBS-Anteils kénnten bis zu 100 % konventionelle Regelbrennstoffe (darunter fossile
Energietrager als Hauptquelle fir den Anstieg von Treibhausgasen) ersetzt werden.
Ein Anteil des EBS-Mixes sei als CO2z-neutral anzusehen. Es werde somit zu Einspa-
rungen der CO2-Emissionen beigetragen. Auch seien die Transportwege fiir EBS deut-

lich kiirzer.

Hiergegen wendet sich der Klager mit dem vorliegenden Antrag. Er vertritt die Auffas-
sung, er sei antragsbefugt. Die Méglichkeit einer Rechtsverletzung reiche aus. Durch
die Zunahme von Schadstoffen bei der Verbrennung von 100 % statt 60 % bestehe
wegen hoherer Stickstoffoxidwerte und mehr Quecksilber die Méglichkeit einer Ge-
sundheitsgefahrdung. Auch aus EU-Rechts-konformer Auslegung ergebe sich im Hin-
blick auf die UVP-Richtlinie und die Aarhus-Konvention eine Antragsbefugnis. Der Be-
scheid leide zunédchst bereits an formellen Mangeln. Eine UVP sei nicht erfolgt, obwohl
eine solche notwendig gewesen sei. Es lagen erhebliche Umwelteinwirkungen vor. Es
habe noch nie eine UVP stattgefunden, weder beziiglich des Zementwerks noch be-
zuglich der Olschieferverbrennungsanlage. Das Zementwerk und die Olschieferver-
brennungsanlage bildeten eine einheitliche Anlage. Bei der Anderung eines bei der
Zulassung nicht UVP-pflichtigen Vorhabens miissten potentielle Umwelteinwirkungen
des noch nicht UVP-gepriiften Vorhabens mit einbezogen werden. Der Antragsgegner
habe von der Notwendigkeit einer UVP Kenntnis gehabt. Dennoch sei eine unverziig-
liche Vorprufung nicht erfolgt. Jedenfalls qua erheblicher Auswirkungen nach § 16
BImSchG bestehe eine UVP-Pflicht. Ein formeller Fehler liege zudem darin, dass die
Stadt Balingen nicht beteiligt worden sei. AuBerdem geniigten der Antrag und die An-
derungsgenehmigungen nicht der 9. BImSchV, weil die Antragsunterlagen unvollstan-
dig gewesen seien, keine hinreichende, exakte Bestimmung der Art und Menge der
EBS oder Schadstoffanteilsbeschreibung in fritheren Genehmigungen erfolgt sei und
die Erh6hung der Abfallmenge um nahezu 80 % sich in Unterlagen nicht wiederfinde.
Die Anderungsgenehmigung sei auch materiell rechtswidrig. Dabei sei im Ausgangs-
punkt zu berlcksichtigen, dass die Genehmigung - entgegen der Auffassung des An-
tragsgegners und der Beigeladenen - teilbar sei. Bemingelt werde lediglich der Teil
der Genehmigung, mit dem die Anhebung der bisherigen Grenze fir den Einsatz von
EBS im Drehrohrofen von 60 % der Feuerungswarmeleistung auf 100 % erlaubt wor-

den sei. Der weitere Teil der Genehmigung, mit dem neue Grenzwerte entsprechend
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der 17. BImSchV festgelegt worden seien, sei hiervon trennbar und werde nicht ange-
griffen. Die materielle Rechtswidrigkeit des somit zum Gegenstand des Antrags ge-
machten Teils der Genehmigung ergebe sich aus dem Limstand, dass der Betrieb der
Anlage nicht dem Stand der Technik entspreche. Diese sei lediglich mit der SCNR-
Anlage ausgeristet. Stand der Technik sei aber eine SCR-Anlage, eine Anlage mit
selektiver katalytischer Reduktion. Nur mit einer solchen Anlage kénnten die gesetzli-
chen Grenzwerte fiir Ammoniak, Gesamtkohlenstoff, Stickoxide, Kohlenmonoxid und
insbesondere bei Schwermetallen und Dioxinen eingehalten werden. Die Ausnahme-
genehmigungen in den Ziffern 1.2.1 fund g, 1.2.3 b, 1.3.1 fund g, 1.3.3 ¢ sowie 1.9
seien rechtswidrig. Sie tiberschritten die nach der 17. BlImSchV zulassigen Werte. Die
Direktbetriebszeiten in Ziffer 1.11 seien zu hoch angesetzt. Zudem seien die Vorgaben
bzw. Methoden fiir die Messung der Schadstoffe ungeeignet, um die Einhaltung der
Grenzwerte sicherzustelien. Das Umweltministerium habe bereits vorgesehenen CO-
Werten von 1.000 mg nicht zugestimmt, was mit den festgesetzten Ausnahmegrenz-
werten Uberschritten werde. Die Genehmigung entspreche nicht den Anforderungen
des § 21 Abs. 2a, Abs. 3 der 9. BImSchV. Schlielich sei auch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung selbst fehlerhaft. Der Antragsteller sei vorher nicht angehort

worden. Ferner fehle es an einem besonderen Vollzugsinteresse.

Der Antragsteller beantragt - in der Formulierung leicht angepasst -,

die aufschiebende Wirkung seiner Kiage vom 03.04.2017 gegen die der Beige-
ladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung des Re-
gierungsprasidiums Tibingen vom 22.02.2017 wiederherzustellen, soweit in
der Anderungsgenehmigung die Anhebung des Einsatzes von Ersatzbrennstof-
fen im Drehrohrofen von 60 % der Feuerungswéarmeleistung auf 100 % geneh-
migt worden ist,

hilfsweise

die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 03.04.2017 gegen
die der Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmi-
gung des Regierungsprasidiums Tubingen vom 22.02.2017 (vollstandig) wie-
derherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt sachdienlich gefasst,

den Antrag abzulehnen.
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Er argumentiert, eine Anhérung des Antragstellers vor Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung sei mangels Verwaltungsaktqualitat der Anordnung nicht erforderlich gewe-
sen. Der Antragsteller habe sich ohnehin dennoch umfassend geduRert und seine Be-
denken dargelegt, was bei der Anordnung auch berlicksichtigt worden sei. Die Geneh-
migung selbst sei rechtmaRig. Eine UVP sei nicht erforderlich gewesen, weil das An-
derungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kénne.
Der Antragsgegner habe die gemaf § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a.F. erforderliche Vor-
prufung des Einzelfalls zu Beginn des Verfahrens durchgefithrt. Es seien die Umwelt-
auswirkungen der Erhéhung des Anteils von EBS uberpriift worden. Es hatten sich
dabei keine nachteiligen Umweltauswirkungen ergeben. Die Olschieferverbrennung
betreffe eine andere Anlage, weswegen deren Emissionen unbeachtlich seien. Ent-
scheidend seien allein die Anderungen im Zementwerk. Mit der Erhéhung des EBS-
Einsatzes gehe keine Veranderung der Rauchgaszusammensetzung einher. Die Stadt
Balingen sei zurecht nicht beteiligt worden. Ein Grofteil ihres Gebiets liege auRerhalb
der nach dem lufthygienischen Gutachten als maRRgeblich erachteten Radius von 4,95
km. Die Stadt habe ohnehin vom Vorhaben gewusst, weil die Bekénntmachung tber
deren Amtsblatt erfolgt sei. Die nach dem Luftreinhalteplan Balingens kritischen Emis-
sionen von Stickstoffdioxid wirden infolge der mit der Genehmigung gesetzten Grenz-
werte verringert. Auch materiell sei die Genehmigung rechtméaBig. Die eingesetzte
High-Efficiency-SNCR-Anlage entspreche dem Stand der Technik. Die konkrete Vor-
gabe einer bestimmten Technologie erfolge gerade nicht. Die Entscheidung fiir die
Genehmigung sei unter Beriicksichtigung des sog. AISV-Eckpunktepapiers zur Um-
setzung der novellierten 17. BImSchV getroffen worden. Dessen Vorgaben seien
- auch wenn die SCR-Technologie unbestritten zu einer weiteren Verbesserung der
Emissionssituation fuhre - mit dem Einsatz der optimierten High-Efficiency-Anlage er-
falit. Hinsichtlich der Rige, es erfolge an nur drei Tagen pro Jahr eine amtliche Uber-
prufung der Rauchgaszusammensetzung, werde darauf hingewiesen, dass fur Ge-
samtstaub, Stickstoffoxide, Schwefeloxide, Ammoniak, Gesamtkohlenstoff, Kohlen-
monoxid, Quecksilber und gasférmige anorganische Chlorverbindungen kontinuierlich
und dauerhaft gemessen werde. Die sofortige Voliziehung der Genehmigung stehe
angesichts der nach ihr einzuhaltenden, strengeren Grenzwerte auch im éffentlichen
Interesse. Die aufschiebende Wirkung der Klage hatte hingegen zur Folge, dass die
Beigeladene den strengeren Grenzwert fir Stickoxide nicht einhalten musste. Entge-

gen der Ansicht des Antragstellers sei die Genehmigung nicht teilbar.



Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

den Antrag abzulehnen.

Sie bringt vor, aus § 4 UmwRG folge keine Antrags- und Klagebefugnis. Der Vortrag,
die SNCR-Anlage entspreche nicht dem Stand der Technik, betreffe die nicht dritt-
schitzende Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Von schadlichen Umwelteinwir-
kungen betroffen zu sein, mache der Antragsteller damit nicht geltend. Auch die Kritik,
die Vorgaben der 17. BImSchV seien insbesondere bei Erteilung der Ausnahmen nicht
eingehalten, betreffe keine nachbarschitzende Norm. Die Emissionsgrenzwerte der
17. BImSchV seien ausschlieRlich dem Vorsorgegrundsatz zuzurechnen. § 4 UmwRG
sei nach der Rechtsprechung ebenfalls nicht geeignet, eine Klage-/Antragsbefugnis zu
begriinden. Die erforderliche Interessenabwégung falle mangels Erfolgsaussichten in
der Hauptsache auch in der Sache selbst zum Nachteil des Antragstellers aus. Die
durchgefithrte UVP-Vorpriifung nach § 3a Abs. 1 UVPG a.F. sei fehlerfrei gewesen.
Die Behorde habe von dem ihr eingerdumten Entscheidungsspielraum zur prognosti-
schen Beurteilung, die nur eingeschrankt im Rahmen einer Plausibilitatskontrolle ge-
richtlicher Uberpriifung unterliege, ordnungsgemaR Gebrauch gemacht. Im immissi-
onsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahren sei daher folgerichtig keine
UVP durchgefiihrt worden. Es treffe nicht zu, dass es sich bei der Olschieferverbren-
nungsanlage und dem Zementwerk um eine einheitliche, umweltschutzrechtlich ge-
meinsam zu betrachtende Anlage handle. Sie seien technisch vollsténdig getrennt und
kénnten auch unabhangig voneinander betrieben werden. Sie seien deswegen auch
im Rahmen der UVP getrennt zu betrachten. Die durchgefuhrte Vorprifung sei fehler-
frei erfolgt. Es sei die Gesamtbelastung durch das Zementwerk bericksichtigt worden.
Das Ergebnis sei mithin auch unter Einbeziehung fraherer Anderungen richtig. Der
Einwand des Antragstellers, die Vorprifung sei nicht unverziiglich erfolgt, gehe fehl,
da diese sogar bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens nachgeholt werden kénne. Soweit der Antragsteller Mangel in
der Bekanntgabe des negativen Ergebnisses der Vorpriifung rige, sei ein entspre-
chender VerstoR nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit der Genehmigung zu begrinden.
Aus dem Umstand, dass eine wesentliche Anderung im Sinne des § 16 Abs. 1 Satz 1
BImSchG vorliege, sei auf Grund eines anderen Mafstabes nicht darauf zu schliefden,
dass damit auch die geméaR § 3i Abs. 1 Nr. 2 UVPG erforderlichen erheblichen nach-

teiligen Umweltauswirkungen vorlagen. Darauf, dass die Stadt Balingen nicht beteiligt
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worden sei, konne sich der Antragsteller jedenfalls nicht berufen. Ohnehin liege allen-
falls ein relativer Verfahrensfehler vor, der § 46 LVwWVfG unterfalle und daher die (hier
nicht gegebene) Mdglichkeit einer anderslautenden Entscheidung erfordern wiirde.
Materiell sei die Genehmigung ebenfalls nicht zu beanstanden. Insbesondere treffe es
nicht zu, dass allein die SCR-Anlage dem Stand der Technik entspreche. Die erteilten
Ausnahmegenehmigungen seien rechtmanig. Nach der 17. BImSchV konnten fir funf
Schadstoffe rohstoffbedingte Ausnahmen beantragt werden. Die Beigeladene habe
die Ausnahme nur fur Gesamtkohlenstoff und Kohlenmonoxid beantragt. Fiir Ammo-
niak sei die Ausnahme nur im Direktbetrieb und damit in zeitlich deutlich untergeord-
netem Umfang beantragt worden. Die Anforderungen der 17. BImSchV bei der An-
wendung von Ausnahmeregelungen seien eingehaiten. Fir die Messung von Emissi-
onen gebe es ausfluhrliche Nebenbestimmungen. Ohnehin dienten Emissionsmessun-
gen der Vorsorge, weswegen kein Drittschutz bestehe. Selbst im Falle als offen be-
werteter Erfolgsaussichten bleibe der Antrag erfolglos, da ein tiberwiegendes 6ffentli-
ches Interesse an der mit der Steigerung des Einsatzes von EBS verbundenen Scho-
nung naturlicher Ressourcen und an der vorzeitigen Einhaltung der neuen Emissions-
grenzwerte der 17. BImSchV bestehe. Die vom Antragsteller begehrte teilweise Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung sei rechtlich unzuléssig, da der Verwal-
tungsakt nicht teilbar sei, weil es sich bei den Grenzwerten um Inhalts- und nicht um
Nebenbestimmungen handle. Anlagenbetrieb und Emissionsgrenzen hingen zusam-
men. Eine Aufspaltung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung komme nur
bei mehreren Teilanlagen in Frage. Diese Konstellation liege nicht vor. Eine Abtren-
nung der Grenzwerte von dem konkret genehmigten Anlagenbetrieb sei nicht méglich,
weil sie das Wesen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als Betriebsge-
nehmigung veréndere. An einem Anordnungsanspruch fehle es auch, weil der Antrag-
steller keinen Anspruch auf Einhaltung der Emissionsgrenzwerte nach der 17. Blm-
SchV habe, die nach § 28 Abs. 5 der 17. BImSchV noch gar nicht einzuhalten seien.
Es handle sich auch nicht um drittschitzende Normen. Die Beigeladene vertritt
schliellich mit dem Antragsgegner die Auffassung, mangels Verwaltungsakts habe es

einer Anhérung des Antragsstellers vor der Sofortvollzugsanordnung nicht bedurft.

Dem Gericht liegen aus dem Klageverfahren die Behérdenakten der Beklagten (1
Stehordner ,Immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsantrag“; 6 Band Heftstreifen

in Aktenumschlag [Band 1 bis 5: Bl. 1 bis 288] sowie 1 weiterer Band unpaginiert)
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sowie zwei von der Beklagten zu den Akten gereichte Tabellen zum Vergleich der
Emissionsgrenzwerte vor. Auerdem hat der Antragsteller im Klageverfahren einen
Heftstreifen Band mit Unterlagen sowie im Antragsverfahren zwei weitere Heftstreifen-
Bande mit Unterlagen zu den Akten gereicht. Auf die genannten Unterlagen sowie die
in Klage- und Antragsverfahren gewechselten Schriftsétze wird ergdnzend Bezug ge-

nommen.

Der zulassige Antrag ist unbegrindet.

Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80 Abs. 5
VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf den Antrag eines Dritten die aufschie-
bende Wirkung seiner Klage im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder

teilweise wiederherstellen.

Das Gericht trifft dabei eine eigene origindre Ermessensentscheidung. Es hat hierbei
zwischen dem von der Behérde auf Antrag des Dritten geltend gemachten Interesse
an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids sowie dem Interesse des Antragstellers
an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwa-
gung sind auch die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu berlcksichtigen.
Dem Charakter des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens entsprechend kann das Ge-
richt seine vorlaufige Entscheidung im Regelfall nur auf der Grundlage einer summa-
rischen Prufung der Sach- und Rechtslage treffen. Ergibt die hiernach allein erforder-
liche summarische Prufung, dass der Rechtsbehelf erfolglos sein wird, tritt das Inte-
resse des Antragstellers regelmaRig zurtick. Ein tberwiegendes Interesse eines durch
den Verwaltungsakt begiinstigten Beteiligten ist in Drittbetroffenenfallen schon dann
anzunehmen, wenn das von einem Dritten eingelegte Rechtsmittel mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird und die Fortdauer der aufschiebenden Wir-
kung deswegen dem Begunstigten gegenuber unbillig erscheinen muss (vgl. VGH
Bad.-Wiirtt., Beschluisse 29.01.2019-10 S 1919/17 -; vom 14.10.2015 - 10 S 1469/15 -
VBIBW 2016, 212 und vom 23.02.2016 - 3 S 2225/15 -, VBIBW 2016, 375). Erweist
sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei kursorischer Prifung als offen-
sichtlich rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Voliziehung. Kann

hingegen wegen der Komplexitat der Sach- und Rechtslage keine solche Abschatzung
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der Erfolgsaussichten der Hauptsache getroffen werden, sind allein die einander ge-
genlberstehenden Interessen zu gewichten (st. Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 22.03.2010 - 7 VR 1.10 -, juris Rn. 13 m.w.N.).

1. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Die Kritik des Antragstellers hinsichtlich der Anordnung der sofortigen Vollziehung ist

nicht berechtigt.

a) Zwar ist der Antragsteller vor Erlass der Anordnung vom 26.06.2017 nicht angehort
worden. Einer Anhérung bedurfte es aber auch nicht. Insbesondere ist die in § 28 Abs.
1 LVWVTG geregelte Anhorungspflicht nicht einschlagig, weil es sich bei der Anordnung
der sofortigen Vollziehung durch die Behdrde nicht um einen Verwaltungsakt handelt
(vgl. insgesamt Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 53; Schoch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand September 2018, § 80 Rn. 258; Gersdorf, in:
BeckOK VwWGO, Stand 01.07.2018, § 80 Rn. 79 a.E.; jeweils m.w.N.)

b) Die Auffassung des Antragstellers, es fehle am erforderlichen besonderen Vollzug-
sinteresse, vermag die Kammer in Anbetracht der nachvollziehbaren Ausfithrungen im
Bescheid zur Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 26.05.2017 nicht zu teilen.
Dort wird zurecht darauf Bezug genommen, dass infolge der Anderungsgenehmigung
die strengeren Grenzwerte nach der 17. BImSchV (teils auch vorzeitig, also vor Inkraft-
treten der entsprechenden Vorschriften) einzuhalten sind. Verwiesen wird auRerdem
auf die Einsparung konventioneller fossiler Brennstoffe und die Reduzierung von CO2-
Emmissionen sowohl im Hinblick auf die nicht mehr verwendeten fossilen Brennstoffe
als auch auf die verkirzten Anfahrtswege bei EBS statt Regelbrennstoffen. So hat
auch die Beigeladene im gerichtlichen Verfahren darauf hingewiesen, dass ohne den
Einsatz der EBS stattdessen Kohle verwendet werden misste. Die Einsparung von
36.000 Tonnen Kohle pro Jahr erscheint daher ebenfalls ein nachvollziehbarer Grund,

die sofortige Vollziehung anzuordnen.

2. Gegenstand/Antrag

In der Sache selbst ist Gegenstand der gerichtlichen Priifung der Hilfsantrag des An-
tragstellers, da der formulierte Hauptantrag mit dem Ziel der partiellen Uberpriifung
und Aufhebung der Genehmigung an der fehlenden Teilbarkeit des Verwaltungsakts
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scheitert (a)). Eine teilweise Antragsriicknahme, wie sie die Beigeladene sieht, liegt

hingegen nicht vor (b)).

a) Mit dem gestellten Hauptantrag kann der Antragsteller schon deswegen nicht durch-
dringen, weil die von diesem Antrag vorausgesetzte Teilbarkeit oder Aufspaltbarkeit
der immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung nicht gegeben ist. Gegen-
stand der gerichtlichen Priifung ist infolgedessen - wie hilfsweise beantragt - die im-

missionsschutzrechtliche Genehmigung insgesamt.

Nach dem Hauptantrag des Antragstellers will er lediglich den Teil der Genehmigung
angreifen, mit dem die Anhebung des Einsatzes von EBS bewilligt worden ist; nur in-
soweit begehrt er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Hintergrund dieses
Hauptantrags ist, dass in den Inhaltsbestimmungen der streitigen Genehmigung aus
Sicht des Antragstellers guinstige Regelungen enthalten sind, némlich die nunmehr
von der Beigeladenen zu beachtenden niedrigeren Emissionswerte, etwa fur Gesamt-
staub, Stickstoffoxide, Schwefeloxide (vgl. insgesamt tibersichtlich die Tabelle A vom
10.08.2017 - Bl. 187 der Gerichtsakte).

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist die Genehmigung allerdings nicht der-
gestalt teilbar, dass die Erhohung des EBS-Anteils (verfugt in Ziffer 1.1. des Be-

scheids) vom ubrigen Inhalt getrennt betrachtet und angefochten werden kann.

Im Allgemeinen gilt ein Verwaltungsakt als teilbar, wenn nach erfolgreicher Anfechtung
des rechtswidrigen Teils der verbleibende Rest als selbstandiger Verwaltungsakt be-
stehen kann, ohne seine urspriingliche Bedeutung zu &ndern, was insbesondere bei
nach Menge, GroRe oder Zeit teilbaren Verwaltungsakten der Fall ist. An einer Teil-
barkeit fehit es hingegen, wenn der abgetrennte Teil nicht als selbststandiger Verwal-
tungsakt bestehen kann, ohne dass er zu einem Aliud wird. Antragsbedurftige Verwal-
tungsakte diirfen nicht unabhangig vom Willen des Antragstellers geteilt werden (Pie-
tzcker, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand September 2018; § 42 Rn. 13; Sachs,
in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 43 Rn. 193 ff,; Stuhlfauth, in: Ba-
der/Funke-Kaiser/Stuhifauth/von Albedyll, VWGO, 7. Aufl. 2018, § 113 Rn. 24 ff.; au-
Rerdem auch: BVerwG, Beschluss vom 02.05.2005 - 6 B 6.05 -, juris und Urteil vom
20.08.1992 -4 C 13.91 -, DVBI 1993, 152).
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Dem Ansinnen des Antragstellers, verschiedene Inhaltsbestimmungen zu erhalten,
wahrend andere (konkret die fur die Beigeladene mageblichen Regelungen) wegfal-

len, kann ausgehend hiervon nicht gefolgt werden.

Der Antragsgegner hat die unter Ziffer 1 der Genehmigung getroffenen Regelungen
zutreffend als Inhaltsbestimmungen festgelegt, die den Genehmigungsgegenstand
und den Umfang konkretisieren, die also die Merkmale der genehmigten Anlage und
ihres Betriebes eingrenzen, kennzeichnen oder naher qualifizieren (vgl. dazu Gies-
berts, in: BeckOK Umweltrecht, Stand 01.04.2019, § 12 BImSchG Rn. 3). Die in den
Ziffern 1.2 bis 1.12 enthaltenen Bestimmungen (die der Antragsteller im Ubrigen in
Teilen ebenfalls beméangelt) sind nicht unabhangig und selbststiandig aufrecht zu er-
halten, ohne dass sie zu einem Aliud wirden. Folgte man der Ansicht des Antragstel-
lers, wirden mit Wegfall des vom Antragsteller als nachteilig empfunden Genehmi-
gungsbestandteils (Genehmigung zur Erhéhung des EBS-Anteils) Regelungen ver-
bleiben, die der Beigeladenen Pflichten auferlegten, etwa die Einhaltung bislang nicht
oder hoher festgesetzter Emissionsgrenzwerte. Aus einer Genehmigung mit Inhaits-
bestimmungen wirde die Festsetzung von Emissionswerten werden. Die nachtrégli-
che Anordnung entsprechender Werte ist auf Grundlage des § 17 BImSchG zwar
grundsatzlich méglich. Dies ware allerdings ein Aliud zu einer die Beigeladene im we-
sentlichen Punkt begtinstigenden Anderungsgenehmigung, wie sie hier im Streit steht.
Zudem entspréche dies weder dem Antrag der Beigeladenen noch dem, was Gegen-

stand der behérdlichen Entscheidung war.

Da die Anderungsgenehmigung somit nicht teil- oder aufspaltbar ist, verbleibt als Ge-
genstand der gerichtlichen Entscheidung entsprechend dem hilfsweise gestellten An-

trag nur die Genehmigung insgesamt.

Es bedarf daher auch keiner weiteren Ausfiihrungen dazu, inwieweit der formulierte
Hauptantrag die in der Genehmigung ebenfalls enthaltenen Ausnahmen fir Gesamt-
kohlenstoff, Kohlenmonoxid und Ammoniak zu umfassen vermag, beziiglich derer der
Antragsteller laut seiner Antragsbegriindung ebenfalls eine Aufhebung der Anderungs-

genehmigung anstrebt.
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b) Soweit das Antragsbegehren, das der Antragsteller zun&chst nicht anwaltlich ver-
treten formuliert hat, durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom
08.12.2017 konkretisicrt und ausformuliert worden ist (Bl. 98 der Gerichtsakte), handelt
es sich nicht um eine teilweise Antragsriicknahme. Die Auffassung der Beigeladenen,
der Antragsteller habe Uber den Gegenstand des Antrags im Schriftsatz vom
08.12.2017 hinaus einen Antrag nach § 123 VwWGO gestellt, hinsichtlich dessen der
Antrag zuriickgenommen worden sei, teilt das Gericht nicht. Der Antragsteller hat in-
soweit (gekiirzt) formuliert, er beantrage, das Regierungspréasidium zu verpflichten,
eine Anordnung zu erlassen, dass die Beigeladene wahrend des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens die Grenzwerte des Bescheids vom 22.02.2017 einhalten musse.
Inwieweit die Anderungsgenehmigung rechtmafig ist und ob diese in den genehmi-
genden Teil einerseits und die verfugten Grenzwerte andererseits teilbar ist bzw. die
verfugten Grenzwerte Bestand haben, ist allerdings Gegenstand einer einheitlichen
Prufung, die im Rahmen des vorliegenden Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO erfolgt. Ob
und inwieweit jenseits dessen im Rahmen des Klageverfahrens weitergehende (Klage-
)Antrage gestellt und ggf. auch zurlickgenommen worden sind, ist im vorliegenden
Verfahren nicht von Belang. Einer teilweisen Einstellung des vorliegenden Antragsver-

fahrens bedarf es entgegen der Auffassung des Beigeladenen nicht.

3. Antragshefugnis

Der Antragsteller ist antragsbefugt.

Da § 80a Abs. 3 VWGO der Sicherung der im Hauptsacheverfahren regelmafig durch
die Anfechtungsklage durchzusetzenden Rechte dient, gilt § 42 Abs. 2 VwGO auch fur
einen Antrag nach § 80a Abs. 3 VWGO (Gersdorf, in: BeckOK, VwGO, Stand
01.07.2018, § 80a Rn. 58 m.w.N.). Die Klagebefugnis setzt voraus, dass ein Klager
geltend machen kann, durch den streitigen Verwaltungsakt in eigenen Rechten verletzt
zu sein, und dass nach ihrem Vorbringen die Verletzung dieser Rechte mdéglich ist. Zur
Geltendmachung ist es in tatsachlicher Hinsicht erforderlich, aber auch ausreichend,
dass er Tatsachen vortragt, die es denkbar und méglich erscheinen lassen, dass er
durch den Verwaltungsakt in einer eigenen rechtlich geschutzten Position beeintrach-
tigt ist (BVerwG, Urteil vom 27.11.1996 - 11 A 100.95 -, juris Rn. 34). Malgebend ist
das substantiierte Klagevorbringen. Fir die im Rahmen der Zulassigkeit nur zu pru-

fende Maglichkeit einer Rechtsverletzung gentigt es mithin, dass ein Klager Tatsachen
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behauptet, die - wenn sie sich als zutreffend erweisen - eine Rechtsverletzung ergeben
konnen (BVerwG, Beschluss vom 21.07.2014 - 3 B 70.13 -, juris Rn. 18). Die Méglich-
keit der Rechtsverletzung ist dann auszuschlieRen, wenn offensichtlich und nach kei-
ner Betrachtungsweise subjektive Rechte des Klagers verletzt sein kénnen (BVerwG,
Urteil vom 10.10.2002 - 6 C 8.01 -, juris Rn. 15; BVerwG, Urteil vom 30.03.1995 -3 C
8.94 -, juris Rn. 39,). Ist der angefochtene Verwaltungsakt nicht an den Klager gerich-
tet, liegt eine Rechtsverletzung nur dann vor, wenn der Verwaltungsakt ihm gegentiber
Wirkungen entfaltet und gegen solche Vorschriften verstéRt, die nach dem in ihnen
enthaltenen, durch Auslegung zu ermittelnden Entscheidungsprogramm fiir die Be-
horde auch der Rucksichtnahme auf Interessen eines individualisierbaren, d.h. sich
von der Allgemeinheit unterscheidenden Personenkreises dienen (BVerwG, Urteil vom
03.08.2000 - 3 C 30.99 -, juris Rn. 18; BVerwG, Urteil vom 16.03.1989 - 4 C 36.85 -,
juris Rn. 41). Eine Verletzung subjektiver Rechte scheidet aus, wenn der Klager sich
nicht auf eine Norm stiitzen kann, die - zumindest auch - dem Schutz von Individual-
interessen derart zu dienen bestimmt ist, dass die Trager der Individualinteressen die
Einhaltung des Rechtssatzes verlangen kénnen (BVerwG, Urteil vom 28.06.2000 - 11
C 13.99 -, juris Rn. 33).

Dies zugrunde gelegt ist der Antragsteller antragsbefugt. Es besteht jedenfalls die

Méglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten.

Soweit die Beigeladene die Auffassung vertritt, der Antragsteller beziehe sich mit sei-
ner Rige, die SNCR-Anlage entspreche nicht dem Stand der Technik, auf die keinen
Drittschutz entfaltende Norm des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSch@G, findet dabei keine Be-
ricksichtigung, dass der Antragsteller sich ausdriicklich auf seine Stellung als immis-
sionsschutzrechtlicher Nachbar nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG und die Schutz-
normtheorie beruft. Er macht eine mégliche Gesundheitsgefahrdung durch Zunahme
von Schadstoffen wie Stickoxide und Quecksilber infolge der Erhéhung des Anteils an
EBS geltend. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist drittschiitzend, wobei dieser Drittschutz
nach der Schutznormlehre darauf beschrankt ist, dass der betroffene Dritte nur die
Verletzung von Schutzpflichten gerade ihm gegeniiber geltend machen kann
(Schmidt-Kétters, in: BeckOK UmweltR, Stand 01.12.2017, § 5 BImSchG Rn. 88 ff.).
Fur den Antragsteller mit seinem Wohnort in nur ca. einem Kilometer Entfernung be-

steht auch die Méglichkeit einer Betroffenheit, zumal im streitigen Bescheid ein Radius
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von 4,95 km als maRgeblich erachtet worden ist und auch die Beigeladene der Auffas-
sung geduBert hat, das Grundstiick des Antragstellers liege im Einwirkungsbereich der

Anlage.

Soweit die Beteiligten das UmwRG im Zusammenhang mit der Frage der Antragsbe-
fugnis des Antragstellers thematisieren, kommt es hierauf nicht an, da der Antragsteller
bereits aus vorstehenden Griinden antragsbefugt ist. Gleiches gilt fir die Frage, inwie-
weit der Antragsteller seine Antragsbefugnis auf Immissionsbelastungen stutzen kann,
wenn er seinen (Haupt-) Antrag so gestaltet, dass dieser die Bestimmungen der Ge-
nehmigungen zu den Emissionswerten nicht zum Gegenstand hat; im Ubrigen erfolgt

die Prufung mangels Teilbarkeit der Genehmigung wie ausgefuhrt ohnehin umfassend.

4. MaRgeblicher Zeitpunkt

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist in der hier
vorliegenden Konstellation eines im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ge-
stellten Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbe-
helfs gegen die einem Dritten erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung der
Zeitpunkt der letzten behérdlichen Entscheidung (dazu: VGH Bad.-Wartt., Beschlusse
vom 19.06.2018 - 10 S 186/18 -, Leitsatz 1 sowie vom 25.01.2018 - 10 S 1691/17 -,
Leitsatz 1; vgl. auch VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 14.05.2012 - 10 S 2693/09 -, VBIBW
2012, 431).

5. Rechtsgrundlage fiir die Anderungsgenehmigung

Rechtsgrundlage fur den Erlass der Anderungsgenehmigung ist § 16 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 Var. 3 BImSchG. Danach bedarf die Anderung des Betriebs einer geneh-
migungsbedirftigen Anlage der Genehmigung, wenn durch die Anderung nachteilige
Auswirkungen hervorgerufen werden konnen und diese fur die Prifung nach § 6 Abs.
1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (wesentliche Anderung). Der genannte § 6
Abs. 1 BImSchG bestimmt, dass die Genehmigung zu erteilen ist, wenn sichergestelit
ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen

Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfullt werden.
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6. Formelle RechtmiBigkeit der Anderungsgenehmigung

Mit seiner Kritik an der formellen RechtmaRigkeit der Anderungsgenehmigung dringt
der Antragsteller nicht durch. Dies betrifft sowohl die durchgefiihrte Vorpriifung nach
dem UVPG (a)) als auch die Nichtbeteiligung der Stadt Balingen (b)) sowie die Einhal-
tung der Formanforderungen der 9. BImSchV (c)).

a) Verfahren - Vorpriifung

aa) Ausreichen der Vorpriifung

Der Antragsteller beméangelt, dass die wahrend des Genehmigungsverfahrens anzu-
wendenden Vorschriften zur UVP nicht eingehalten worden seien, insbesondere, dass
keine UVP, sondern lediglich eine Vorpriifung durchgefiihrt worden sei. Dies fuihrt nicht

zum Erfolg des Antrags.

(1) Ob eine UVP durchzufuhren war, ergibt sich fir das streitige Genehmigungsver-
fahren aus den damals geltenden Vorschriften der §§ 3a bis e UVPG a.F. (Geltungs-
zeitraum bis 28.07.2017). GemaB § 74 Abs. 1 UVPG in der ab dem 29.07.2017 gel-
tenden Fassung (Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltver-
traglichkeitsprifung vom 20.07.2017, BGBI. | S. 2808) sind fur Vorhaben, fur die das
Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3c oder nach § 3e
Abs. 1 Nr. 2 in der Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt, vor dem
16.05.2017 eingeleitet wurde, die Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 des UVPG uber
die Vorprufung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden
(vgl. auch OVG Hamburg, Beschluss vom 07.06.2018 - 1 Bs 248/17 -, juris Rn. 30; VG
Sigmaringen, Urteil vom 14.11.2018 - 10 K 118/17 -, juris Rn. 46).

Nach § 3e Abs. 1 UVPG a.F. besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP
auch fur die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fir das als solches bereits
eine UVP-Pflicht besteht, wenn in der Anlage 1 fiir Vorhaben der Spalte 1 angegebene
GroRen- oder Leistungswerte durch die Anderung oder Erweiterung selbst erreicht o-
der Uberschritten werden (Nr. 1) oder eine Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne des
§ 3c Satz 1 und 3 UVPG (a.F.) ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, wobei in diese Vorprifung auch frithere

Anderungen oder Erweiterungen des UVP-pflichtigen Vorhabens einzubeziehen sind,
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fur die nach der jeweils geltenden Fassung des UVPG keine UVP durchgefiihrt worden
ist (Nr. 2).

§ 3e UVPG a.F. ist anwendbar, weil das Grundvorhaben mit seiner Produktionskapa-
zitat von 2.300 Tonnen seinerseits als UVP-pflichtig einzuordnen ist. Denn gemaR Zif-
fer 2.2.1i.V.m. Spalte 1 Anlage 1 zum UVPG ist ein Vorhaben zur Errichtung und zum
Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Zementklinkern oder Zementen mit einer Pro-
duktionskapazitat von 1.000 Tonnen oder mehr pro Tag UVP-pflichtig. Dass fur das
Vorhaben zum Zeitpunkt der Ersterrichtung und -genehmigung noch keine UVP-Pflicht
bestanden hat, ist unerheblich. Denn es kommt auf die aktuelle Gesetzeslage und
nicht die Rechtslage zum Zeitpunkt der Zulassung an. Dies kommt in der Gesetzes-
formulierung ,Vorhaben, fur das als solches eine UVP-Pflicht besteht® (nicht: ,be-
stand“) zum Ausdruck (Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Feb-
ruar 2019, § 3e a.F. Rn. 10 f.).

Ein Fall des § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG a.F. liegt nicht vor. Denn die Vorschrift ordnet
eine unbedingte UVP-Pflicht nur fiir solche Anderungs- und Erweiterungsvorhaben an,
die selbst, d.h. ohne Einbeziehung des Grundvorhabens, die Schwellenwerte fir
GroRe oder Leistung eines ,X-Vorhabens" nach Spalte 1 der Anlage 1 erreichen oder
Uberschreiten (Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar
2019, § 3e (a.F.), Rn. 15). Die von Ziffer 2.2.1 i.V.m. Spalte 1 Anlage 1 genannte Gro-
Renordnung einer Produktionskapazitat von 1.000 Tonnen oder mehr pro Tag wird
durch die Anderung, wie sie der streitgegensténdlichen Genehmigung zu Grunde liegt,
nicht erreicht oder Uberschritten. Die Kapazitit von 2.300 Tonnen pro Tag im Werk der

Beigeladenen bleibt vielmehr unveréndert.

Daher findet § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a.F. Anwendung. Entscheidend ist danach, ob
eine Vorprifung des Einzelfalls ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann. Zur UVP-Pflicht im Einzelfall bestimmt § 3¢ Satz 1
UVPG a.F., dass - sofern in der Anlage 1 zum UVPG fur ein Vorhaben eine aligemeine
Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist - eine UVP durchzufiihren ist, wenn das

Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde aufgrund Uberschlagiger Pri-
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fung unter Berlicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu be-

ricksichtigen wéren.

(2) Soweit der Antragsteller bemangelt, es habe keine Berticksichtigung gefunden,
dass das Zementwerk in der Vergangenheit nicht Gegenstand einer UVP gewesen sei,

verfangt dies ebenfalls nicht.

Wie bereits ausgefithrt, richtet sich die Zulassigkeit einer Vorhabenanderung, wie sie
vorliegend im Streit steht, nach der Vorschrift des § 3e UVPG a.F. Insbesondere stellt
diese in ihrem Abs. 1 Nr. 1 auf ,durch die Anderung oder Erweiterung selbst* erreichte
oder Uberschrittene GroRen- oder Leistungswerte ab. § 3e Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1
UVPG a.F. knipft die Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP bei Anderung oder
Erweiterung eines Vorhabens daran an, ob eine Vorpriifung des Einzelfalls ergibt, dass
,die Anderung oder Erweiterung* erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann. Dabei sind in die Vorpriifung durchaus auch friihere Anderungen oder Erweite-
rungen des UVP-pflichtigen Vorhabens einzubeziehen, fir die nach der jeweils gelten-
den Fassung dieses Gesetzes keine UVP durchgefiihrt worden ist (Halbsatz 2). Die
nach der Anderung oder Erweiterung fortbestehenden Umweltauswirkungen des
Grundvorhabens sind allerdings nicht Gegenstand der Vorpriifung. Sie sind vielmehr
bei der Vorprifung hinsichtlich des Anderungs- bzw. Erweiterungsvorhabens (ledig-
lich) als Vorbelastung zu berticksichtigen (dazu BVerwG, Urteil vom 24.10.2013-7 C
36.11 -, Rn. 38; OVG NRW, Urteil vom 25.02.2015 - 8 A 959/10 -, juris Rn. 129).

Aus diesem Grund sind Prufungsgegenstand im Anderungsgenehmigungsverfahren
nach § 16 BImSchG zunachst die unmittelbar zu andernden Anlagenteile und Verfah-
rensschritte. Soweit sich die Anderung auf die Bestandsanlage auswirkt, erstreckt sich
die Prifung auBerdem auf die hiervon betroffenen Anlagenteile und Verfahrens-
schritte. Dementsprechend hat die Immissionsprognose als Zusatzbelastung alle nach
den Umsténden des Einzelfalls mit der Anderung ursachlich verbundenen Immissio-
nen zu erfassen. Dagegen ist die Gesamtanlage nicht Gegenstand der Priifung. Im-
missionen, die durch nicht anderungsbetroffene Anlagenteile oder Verfahrensschritte
hervorgerufen werden, haben bei der Ermittlung der Zusatzbelastung zumindest im

Grundsatz aufler Betracht zu bleiben und sind - wie ausgefiihrt - lediglich als Teil der
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Vorbelastung zu beriicksichtigen (BVerwG, Urteil vom 24.10.2013 -7 C 36.11 -, Rn.
38).

Von diesen Grundsatzen geht auch der Antragsgegner aus. Er lasst - anders als es
der Antragsteller meint - nicht etwa aufer Acht, dass die bislang vorhandene Zement-
klinkeranlage ihrerseits Immissionen verursacht, sondern beriicksichtigt dies im Rah-
men der Vorbelastung. In der Anderungsgenehmigung wird insoweit im Abschnitt ,Um-
weltvertraglichkeitsprifung (Seite 18, 3.2.2.2) zur Beurteilung der méglichen Umwelt-
auswirkungen auf das lufthygienische Gutachten des TUV Siid vom 20.08.2014 Bezug
genommen, welches gerade nicht nur auf Mehrbelastungen durch die Anderung ab-
stellt (also nicht nur auf eine Differenz zwischen Ist- und Planzustand), sondern auf die
zu erwartenden Immissionen insgesamt (dazu ausfuhrlicher im Weiteren unten bei 6.
a) cc) (3) (c) auf S. 30 ff.).

(3) Auch die Argumentation des Antragstellers, es bestehe jedenfalls eine UVP-Pflicht

qua erheblicher Auswirkungen nach § 16 BImSchG, tiberzeugt nicht.

Der Antragsteller vertritt die Auffassung, aus dem Umstand, dass ein ,grofies Geneh-
migungsverfahren® nach § 16 BImSchG durchgefiihrt worden sei, sei auf eine UVP-
Pflichtigkeit zu schlieRen. Er kntipft damit an die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 16 Abs. 1 BImSchG an. Dieser verlangt, dass nachteilige Auswirkungen hervorgeru-
fen werden konnen, die fur die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein
kénnen (Satz 1 Halbsatz 1) sowie, dass diese Auswirkungen nicht die Ausnahme nach
§ 16 Abs. 1 Satz 2 BImSchG erfullen, sie also nicht offensichtlich gering sind. Der
Antragsteller argumentiert, aus der Anwendung von § 16 Abs. 1 BImSchG sei zu
schlieRen, die nachteiligen Auswirkungen seien offensichtlich nicht gering (Satz 2),
sondern vielmehr fir die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich. Hieraus
folge eine UVP-Pflicht qua erheblicher Auswirkungen.

Dies lasst sich der bereits mehrfach angesprochenen Vorschrift fiir die Anderung und
Erweiterung UVP-pflichtiger Vorhaben in § 3e UVPG a.F. allerdings nicht entnehmen.
Insbesondere ist der Begriff der ,erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung® in § 3e
Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 UVPG a.F. nicht gleichzusetzen oder vergleichbar mit den

vorgenannten Formulierungen in § 16 Abs. 1 BImSchG. So kommt es etwa im Rahmen



-21 -

des § 3e UVPG a.F. fur die Erheblichkeit zu erwartender Umwelteinwirkungen darauf
an, ob ihnen bei einer umweltzentrierten, am Ziel wirksamer Umweltvorsorge orientier-
ten Bewertung nach den MaRstében des einschléagigen Fachrechts Genehmigungsre-
levanz zukommt, was dann der Fall ist, wenn die Zulassung wegen spezifischer Um-
weltrisiken der Anderung oder Erweiterung versagt oder mit Schutzauflagen versehen
werden kdnnte (Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar
2019, § 3e UVPG a.F., Rn. 30). Dagegen kniipft § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Blm-
SchG daran an, dass Auswirkungen nachteilig sein kénnen. Die nachteiligen Auswir-
kungen missen nicht sicher auftreten, sondern dies soll gerade gepriift werden. Es
genlgt deshalb, dass solche Folgen einer Anderung nach dem MaRstab praktischer
Vernunft nicht ausgeschlossen sind (Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 16 Rn. 12;
BayVGH, Beschluss vom 14.09.2015 - 22 CS 15.1509 -, BeckRS 2015, 52654, Rn.
21). Und dass keine offensichtlich geringen nachteiligen Auswirkungen nach § 16 Abs.
1 Satz 2 BImSchG gegeben sind, bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass sie im Sinne
des UVPG ,erheblich nachteilig“ sind. Dies ergibt sich schon aus dem Offensichtlich-
keitserfordernis des § 16 Abs. 1 Satz 2 BImSchG, der auch als ,Bagatellklausel be-
zeichnet wird (Buge/Ziegler, in: BeckOK Umweltrecht, Stand 01.04.2019, § 16 BIm-
SchG Rn. 14). Die Vorschrift erfasst ohnehin nur Auswirkungen, bei denen eine Ver-
letzung der genannten Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr.1 BImSchG
ohne néhere Prifung vernlinftigerweise ausgeschlossen werden kann. Im Zweifel bzw.
dann, wenn erst ndhere Prifungen erforderlich sind, liegen die Voraussetzungen der
Ausnahmeregelung des § 16 Abs. 1 Satz 2 BImSchG nicht vor (Jarass, BImSchG, 12.
Aufl. 2017, § 16 Rn. 14 m.w.N.). Insgesamt kniipfen die Tatbestande aus § 16 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 und aus Abs. 1 Satz 2 BImSchG fiir die Frage der Genehmigungs-
bedurftigkeit bereits an die bloRe Moglichkeit relevanter Auswirkungen an.

Jenseits der Problematik, inwieweit sich die Begriffe des BImSchG mit denen des
UVPG Uberschneiden, ist ein Vorhaben, das méglicherweise nachteilige Auswirkun-
gen haben kann, nicht gleichzusetzen mit einem, das erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen hat. Gleiches gilt fur ein Vorhaben, das nicht offensichtlich geringe Aus-

wirkungen hat.

(4) Insgesamt ist klarzustellen, dass die hinter der Argumentation des Antragstellers

stehende Auffassung, es misse jedenfalls irgendwann einmal eine UVP stattfinden,
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keine Stitze im Gesetz findet. Vielmehr wird fir die Anderung bzw. Erweiterung von
Bestandsvorhaben - auch Altvorhaben, die bei ihrer Zulassung keiner UVP-Pflicht un-
terlagen - mit § 3e UVPG a.F. geregelt, wann eine UVP durchzufiihren oder eben ggf.

auch entbehrlich ist.

Vorliegend ist auf Grundlage des § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG lediglich eine Vorprufung,

keine umfangliche UVP erforderlich gewesen.

bb) PriifungsmaRstab fiir die RechtmaBigkeit der durchgefiihrten Vorpriifung -
Bei der Pruifung der Anforderungen des UVPG sind die Besonderheiten zu beriicksich-

tigen, die das UmwRG fir den Bereich des Umweltrechts aufstellt.

§ 4 UmwRG regelt die gerichtliche Kontrolle von Verfahrensvorschriften, insbesondere
der Durchfiihrung einer Vorprufung nach dem UVPG. So besteht nach § 4 Abs. 1 Um-
wRG ein Aufhebungsanspruch fur die dort genannten absoluten Verfahrensfehler, die
- abweichend von den allgemeinen Regelungen aus § 46 LVwWV{G und § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO - zur Aufhebung der angegriffenen Entscheidung unabhéngig davon
fuhren, ob sie sich auf das Ergebnis der Sachentscheidung ausgewirkt haben (Seibert,
Die gerichtliche Kontrolle von Verfahrensvorschriften nach § 4 UmwRG, NvVwZ 2019,
337: VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 29.01.2019 - 10 S 1919/17 -, EnWZ 2019, 131
Rn. 9;: BVerwG, Beschluss vom 15.11.2018 - 4 B 13.18 -, juris Rn. 5). Gemé&l § 4 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG kann die Aufhebung einer Entscheidung tber die Zuléssigkeit
eines dem UmwRG unterfallenden Vorhabens verlangt werden, wenn eine nach den
Bestimmungen des UVPG, nach der Verordnung Gber die UVP bergbaulicher Vorha-
ben oder nach entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften erforderliche UVP (lit.
a) oder die erforderliche Vorprufung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-
Pflichtigkeit (lit. b) weder durchgefuhrt noch nachgeholt worden ist. Nach § 4 Abs. 1
Satz 2 UmwRG steht eine durchgefiihrte Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststeliung
der UVP-Pflichtigkeit, die nicht dem MaRstab des § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG genugt,
einer nicht durchgefiihrten Vorprafung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b UmwRG gleich.
Des Weiteren kann nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG die Aufhebung einer Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens auch verlangt werden, wenn eine
erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von § 18 UVPG oder im Sinne von §
10 BImSchG weder durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist. Schlieflich sieht § 4
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 1 UmwRG eine Aufhebung der Entscheidung uber die
Zulassigkeit eines Vorhabens vor, wenn ein anderer Verfahrensfehler vorliegt, der
nicht geheilt worden ist, nach seiner Art und Schwere mit den in den Nummern 1 und
2 genannten Féllen vergleichbar ist und der betroffenen Offentlichkeit die Méglichkeit

der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen hat.

Eine Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG kommt nur bei ganzlichem
Unterbleiben einer UVP bzw. einer Vorpriifung in Betracht. Dies kann allerdings auch
dann gegeben sein, wenn sich die mangelhafte, etwa auf unzureichender Tatsachen-
grundlage erfolgte Vorprifung verfahrensmaBig dahin auswirkt, dass eine eigentlich
gebotene UVP unterbleibt. § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG dient insoweit der Sicherstellung,
dass ein férmliches Verfahren nach den Mindeststandards des UVP-Rechts nicht
durch Fehlbewertung im Rahmen der Vorpriifung umgangen werden kann (dazu VGH
Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 29.01.2019 - 10 S 1919/17 -, EnWZ 2019, 131 Rn. 10 ff.;
vgl. auch BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 - 9 A 31.10 -, juris Rn. 33).

Die aufgrund der Vorprifung getroffene behérdliche Feststellung, dass eine UVP un-
terbleiben kann, unterliegt allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle.
Die behordliche Einschatzung ist im gerichtlichen Verfahren nur daraufhin zu tberpri-
fen, ob die Vorprifung entsprechend den Vorgaben des UVGP (hier: § 3c UVPG a.F.;
entsprechend in § 7 UVPG n.F.) durchgefiihrt worden ist und ob das Ergebnis nach-
vollziehbar ist (§ 3a Satz 4 UVPG a.F. bzw. § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG n.F.). Damit wird
der zustédndigen Behérde eine zur Einschrankung der gerichtlichen Kontrolldichte fiih-
rende Beurteilungserméachtigung eingeraumt. Die behordliche Entscheidung im ge-
richtlichen Verfahren ist (nur) darauf zu Giberpriifen, ob der Sachverhalt vollstandig und
richtig erfasst wurde, ob die Verfahrensregeln und die rechtlichen Bewertungsgrund-
satze eingehalten wurden, ob das anzuwendende Recht verkannt wurde oder ob sach-
fremde Erwagungen vorliegen (Seibert, Die gerichtliche Kontrolle von Verfahrensvor-
schriften nach § 4 UmwRG, NVwZ 2019, 337 [343]; BVerwG, Urteile vom 18.12.2014
-4 C 36.13 -; vom 17.12.2013 - 4 A 1.13 -; vom 21.11.2013 - 7 C 40.11 -; vom
27.06.2013 - 4 C 1.12 -; vom 09.07.2008 - 9 K 14.07 -, alle juris). Gefordert ist eine
Plausibilitatskontrolle, bei der die von der Behorde fur ihr Prifergebnis gegebene Be-

griindung zu Grunde zu legen ist. Nachtraglich gewonnene Erkenntnisse, die die Aus-
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wirkungen in einem anderen Licht erscheinen lassen kénnten, kénnen fiir die Tragfa-
higkeit des Priifergebnisses und damit der verfahrenslenkenden Entscheidung tber
die Notwendigkeit cincr UVP nicht maRgeblich sein (VGH Bad.-Witht;, Beschluss vom
06.07.2015 - 8 S 534/15 -, juris Rn. 70; Fellenberg/Schille, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Stand Februar 2019, § 4 UmwRG Rn. 29).

cc) OrdnungsgeméaBe Durchfithrung der Vorpriifung

Ausgehend vom damit zu Grunde zu legenden MaRstab des § 3a Satz 4 UVPG a.F.
fuhren die Rigen des Antragstellers nicht zum Erfolg seines Antrags. Denn die Vor-
prifung wurde den Vorgaben des § 3c UVPG a.F. folgend durchgefiihrt und das Er-

gebnis ist nachvollziehbar.

(1) Rechtsgrundlage der Vorpriifung

GemaR § 3¢ Satz 1 UVPG a.F. ist, sofern in der Anlage 1 zum UVPG fiir ein Vorhaben
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist, eine UVP durchzufthren,
wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behoérde aufgrund Uiberschléa-
giger Prifung unter Berlicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefuhrten
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12
UVPG zu beriicksichtigen waren. Malgebliche Kriterien sind nach der genannten An-
lage 2 etwa die Merkmale des Vorhabens wie dessen Grofe, die Nutzung und Gestal-
tung von Wasser, Boden, Natur und Landschatft, die Abfallerzeugung, die Umweltver-
schmutzung, Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastrophen (dazu in Nr. 1), der
Standort des Vorhabens (Nr. 2) sowie die Merkmale der mdéglichen Auswirkungen,
etwa deren Ausmal, Schwere, Komplexitat, Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat (Nr. 3). Bei den Vorprifungen ist gemaR § 3c Satz 3 UVPG a.F. zu be-
ricksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trager des Vorhabens
vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen offensichtlich ausge-
schlossen werden. Einzubeziehen ist auch, inwieweit Prifwerte fur Grée oder Leis-
tung, die die Vorpriifung eroffnen, tberschritten werden (§ 3¢ Satz 4 UVPG a.F.). Die
Durchfithrung und das Ergebnis der Vorpriifung sind zu dokumentieren (§ 3¢ Satz 6
UVPG a.F.).

(2) Formelle RechtmaBigkeit der Vorpriifung
Weder die Kritik des Antragstellers zum Verfahrensablauf ((a)) noch zur Form ((b))

Uberzeugen.
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(a) Verfahren der Vorpriifung
Mit seiner Riige beziiglich des Verfahrensablaufs dringt der Antragsteller nicht durch.

Der Antragsteller vertritt die Auffassung, entgegen der Regelung des § 3a UVPG a.F.
sei die Vorprifung nicht unverziglich, also nicht ohne schuldhaftes Zégern, erfolgt,
sondern erst nach gut zwei Jahreﬁ. Es existiere lediglich die nachtraglich erstellte Ak-
tennotiz vom 01.12.2016. Obwohl das TUV-Gutachten bereits vom 20.08.2014 datiere,
sei die Entscheidung, auf eine UVP zu verzichten, erst zum Zeitpunkt des Aktenver-
merks vom 01.12.2016 gefallen. Angesichts dessen befremde es, dass am 12.08.2016
offentlich bekannt gemacht worden sei, dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine Vorprii-
fung erfolgt sein solle. Da das Protokoll erst am 27.01.2017 an die Fachabteilungen
des Regierungsprasidiums gegangen sei, sei offenkundig, dass die Vorpriifung keinen

Einfluss mehr auf die Genehmigung gehabt haben kénne.

§ 3a Satz 1 UVPG a.F. regelt, dass die zustdndige Behérde auf Antrag des Tragers
eines Vorhabens oder anlésslich eines Ersuchens nach § 5 UVPG a.F., andernfalls
nach Beginn des Verfahrens, das der Entscheidung tiber die Zulassigkeit des Vorha-
bens dient, auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie eigener In-
formationen unverzuglich feststellt, ob nach den §§ 3b bis 3f UVPG a.F. fir das Vor-

haben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP besteht.

Zum Zeitpunkt der Feststellung einer UVP-Pflicht unterscheidet § 3a UVPG a.F. damit
drei Sachverhalte, die jeweils die Pflicht zur Feststellung auslésen, namlich auf Grund-
lage der Initiative des Vorhabentragers bereits vor Beginn des Zulassungsverfahrens
infolge eines entsprechenden Antrags auf Feststellung der UVP-Pflicht oder Ersuchen
um Unterrichtung nach § 5 UVPG a.F. (,Scoping“) oder aber auf eigene Initiative der
Behorde nach Beginn des Zulassungsverfahrens. Das Gesetz verlangt, dass die Fest-
stellung unverziglich getroffen wird. Es missen also mit Eintritt der die Feststellungs-
pflicht auslésenden Voraussetzungen (gesonderter Antrag des Vorhabentrégers bzw.
Ersuchen nach § 5 vor Stellung des Zulassungsantrags oder Beginn des Zulassungs-
verfahrens durch Stellung des Zulassungsantrags) die nach Satz 1 erforderlichen Prii-

fungen von der Behérde ziigig und zielorientiert durchgefiihrt werden.
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Das Unverziglichkeitskriterium darf allerdings nicht als schematisch anzuwendendes
Regulativ verstanden werden, das die Verwaltung dazu zwingt, alle auftretenden Vor-
gange roboterhaft nach dem gleichen Priffmuster und innerhalb derselben kurzen Fris-
ten abzuarbeiten. Die Ausfiillung dieses Merkmals lasst vielmehr Raum fiir eine fle-
xible Handhabung. Damit ist es méglich - und im Sinne einer sachgerechten Feststel-
lung auch geboten -, Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu tragen (dazu insge-
samt: Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar 2019, § 3a
UVPG a.F., Rn. 8 f.). Eine Vorprufung kann bis zum Abschluss der letzten Tatsachen-
instanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden (BVerwG, Urteil
vom 20.08.2008 - 4 C 11.07 -, juris).

Dies zu Grunde gelegt ist ein Verfahrensfehler mit der Folge der Rechtswidrigkeit der

Anderungsgenehmigung nicht festzustellen.

Der Antrag der Beigeladenen vom 06.10.2014 ging am 09.10.2014 beim Regierungs-
prasidium Tibingen ein. Im Weiteren wurden Stellungnahmen diverser Trager 6ffent-
licher Belange eingeholt und die Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt, im Rahmen
derer auch eine Vielzahl eingegangener Einwendungen zu bearbeiten waren. Der An-
tragsgegner hat im Einklang mit den Behérdenakten ausgefilhrt, die Durchfuhrung und
das Ergebnis der Vorpriifung seien bewusst erst nach dem Erérterungstermin vom
06.07.2016 dokumentiert worden, da dieser vorrangig der Informationsgewinnung und
der Erkenntnisschépfung gedient habe. Dies steht im Einklang mit den Ausfuihrungen
in der Bekanntgabe nach § 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG vom 12.08.2016 (BI. 183 der
Behordenakten), in der u.a. ausgefiihrt wird, im Rahmen der Vorprifung sei festgestellt
worden, dass fur das beantragte Anderungsvorhaben keine UVP durchzufuhren sei,
da das Vorhaben nach Einschatzung der Behorde aufgrund Uberschlagiger Prafung
unter Berticksichtigung der in Anlage 2 des UVPG aufgefilhrten Kriterien keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen habe, die nach § 12 UVPG zu berlcksichti-
gen waren. Nachdem im Herbst 2016 endguiltig von einer UVP abgesehen worden sei,
sei - in Einklang mit § 3¢ Satz 6 UVPG - mit der Dokumentation der Durchfiihrung und
des Ergebnisses der Vorprifung begonnen worden, wie sie der zuletzt am 01.12.2016

erganzten Dokumentation (Bl. 216 der Behérdenakten) zu entnehmen sei.
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Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Weder das Abwarten des Erérterungster-
mins, in dem sich ggf. weitere Anhaltspunkte hatten ergeben kénnen, noch der zeitli-
che Versatz zwischen der bekanntgemachten Feststellung vom 12.08.2016 und der
endgultigen Fertigstellung des Vermerks tber die Vorpriifung vom 01.12.2016 - nur
ca. dreieinhalb Monate - lassen ein schuldhaftes Zégern erkennen. Festzuhalten ist,
dass es auf das Datum des einige Monate vor der Antragstellung erstellten TUV-
Gutachtens nicht ankommen kann, sondern friihestens auf den Eingang des Antrags
der Beigeladenen. Dass zwischen diesem Eingang vom 09.10.2014 und der Feststel-
lung vom 12.08.2016 bzw. dem endgliltigen Vermerk vom 01.12.2016 ungeféhr zwei

Jahre verstrichen sind, ist angesichts der Komplexitat des Vorhabens nicht zu beman-

geln.

Selbst wenn eine unverzigliche Feststellung im Sinne des § 3a UVPG nicht vorlage,
wirde dies nicht zum Erfolg des Antrags fuhren. Denn die Unverziiglichkeit der Ent-
scheidung tber die Notwendigkeit einer UVP ist in erster Linie im Interesse des Vor-
habentragers selbst in das Gesetz aufgenommen worden (HessVGH, Urteil vom
01.06.2004 - 2 A 3239/03 -, BeckRS 2004, 151919 Rn. 79 m.w.N.). Aus einem verzo-
gerten Ablauf der Vorpriufung einen Drittschutz des Unverziiglichkeitserfordernisses
mit der Folge der Rechtswidrigkeit der Genehmigung herleiten zu wollen, widersprache
auch dem Umstand, dass die erforderliche Vorprifung des Einzelfalls in entsprechen-
der Anwendung des § 45 Abs. 1 und 2 (L)VWVIG bis zum Abschluss der letzten Tat-
sacheninstanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden kann
(dazu ausfiihrlich: HessVGH, Beschluss vom 19.03.2012 - 9 B 1916/11 -, juris Rn. 49
m.w.N.). Ein Dritter kann seinen Rechtsbehelf nicht erfolgreich auf einen solchen Ver-

fahrensfehler stitzen.

(b) Form/Begriindung der Vorpriifung

Der Antragsteller rigtim Zusammenhang mit der Vorprifung durch den Antragsgegner
aufllerdem, es fehle an einem Protokoll zur Vorprifung bzw. zu deren Ergebnis. Aller-
dings scheint auch der Antragsteller jedenfalls in seinem weiteren Vortrag davon aus-
zugehen, dass der Vermerk vom 01.12.2016, der im Ubrigen ausdriicklich mit ,Doku-
mentation der Durchflihrung und des Ergebnisses der Vorpriffung des Einzelfalles ge-

maf § 3c Satz 6 UVPG" Uiberschrieben ist, ein ,Protokoll“ darstellt.
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Nach § 3c Satz 6 UVPG a.F. sind die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorprufung
zu dokumentieren. Nicht verlangt wird die Dokumentation der Vorprufung selbst. Nicht
einmal eine zusammenfassende Darstellung der ermittelten Umweltauswirkungen ist
erforderlich. Fur die von § 3¢ Satz 6 UVPG a.F. geforderte Dokumentation reicht es
vielmehr aus, wenn die Genehmigungsbehérde die fur ihre Entscheidung in der Vor-
prufung maRgeblichen Griinde grob skizziert und damit eine Kontrolle ermdglicht, ob
die getroffene Entscheidung sich hinreichend an den gesetzlichen Vorgaben orientiert
hat (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 20.07.2018 - 10 S 2378/17-, BeckRS 2018,
16415 Rn. 16; Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar
2019, § 3c UVPG a.F. Rn. 30).

Angesichts dessen geniigt die Dokumentation vom 01.12.2016 den Anforderungen
des § 3c Satz 6 UVPG a.F.

(3) Materielle RechtméaBigkeit der Vorpriifung

Auch die inhaltlichen Bedenken des Antragstellers vermag die Kammer nicht zu teilen.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des § 3¢ Satz 1 UVPG a.F. sind
nach der von dem Antragsteller durchgefuhrten tUberschlagigen Prufung und unter Be-

riicksichtigung der erforderlichen Priiftiefe nicht festzustellen.

(a) Die Vorpriifung des Einzelfalls hat nur eine verfahrenslenkende Funktion. In ihrer
Pruftiefe beschrankt sie sich auf eine Uiberschlagige Vorausschau, die die eigentliche
UVP mit ihrer obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung und der damit verbundenen
besonderen Richtigkeitsgewahr fir die Prufergebnisse nicht vorwegnehmen darf. Im
Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls darf daher nicht mit einer der UVP vergleich-
baren Priftiefe ,durchermittelt* werden. Sie darf sich aber auch nicht in einer ober-
flachlichen Abschatzung spekulativen Charakters erschopfen, sondern muss auf der
Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen erfolgen, wobei der Behdérde
ein Einschatzungsspielraum zusteht, welche Unterlagen und Informationen als geeig-
nete Grundlage einer Uberschlagigen Prufung benétigt werden (vgl. BVerwG, Urteile
vom 20.12.2011 - 9 A 31.10 -, NVwZ 2012, 575 und vom 18.12.2014 - 4 C 36.13 -,
NVwZ 2015, 1233; VGH Bad.-Wiirtt., Beschiuss vom 06.07.2015 - 8 S 534/15 -, juris
Rn. 70; Fellenberg/Schille, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar 2019,
§ 4 UmwRG Rn. 29).



-29-

(b) Im Bescheid zur Anderungsgenehmigung vom 22.02.2017 hat das Regierungspra-
sidium Tubingen dargelegt, dass die Vorpriifung ergeben habe, dass eine UVP nicht
durchzufuhren sei, da das Vorhaben auf Grund iberschlagiger Priifung unter Berlick-
sichtigung der in Anlage 2 des UVPG ausgefiihrten Kriterien nicht zu erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen fiihre, die nach § 12 UVPG zu berlicksichtigen seien.
Hierzu wurde auf das lufthygienische Gutachten vom 20.08.2014 (Ordner Antragsun-
terlagen Tz. 22, Nr. 3.4.1.) verwiesen. Die luftverunreinigenden Stoffe gemaR der
Nummern 4.2 bis 4.5 der TA Luft bzw. der 39. BImSchV seien betrachtet und das
laufende Verfahren zur Aufstellung eines Luftreinhalteplans fur die Stadt Balingen
seien beriicksichtigt worden. Es sei eine Ausbreitungsberechnung gemaR Anhang 3
der TA Luft ermittelt und im Hinblick auf ihre Erheblichkeit bewertet worden. Ergebnis
der Ausbreitungsberechnung sei gewesen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftschadstoffe bei der Erhdhung der eingesetzten EBS von derzeit 60 % auf

100 % nicht zu erwarten seien.

Weiteres lasst sich hierzu auBerdem dem Aktenvermerk vom 01.12.2016 entnehmen
(,Dokumentation zur Durchfuhrung und des Ergebnisses der Vorpriifung des Einzel-
falls gemaR § 3c Satz 6 UVPG*, Bl. 216 der Behérdenakten). Dort wird u.a. zur The-
matik ,Umweltverschmutzung und Belastigungen“ (1.4) ausgefiihrt, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoffe bei einem geplanten Einsatz von EBS
nicht zu erwarten seien. Mit immissionsschutzrechtlicher Genehmigung vom
12.07.2013 sei der Beigeladenen im Versuchszeitraum 15.07.2013 bis 18.10.2013 ge-
nehmigt worden, probeweise bis zu 100 % EBS einzusetzen. Damit hatten die Emis-
sionen bei 60 % EBS mit den Emissionen bei 100 % EBS verglichen werden kénnen.
Bei der Gegenliberstellung der Ergebnisse aus der Fahrweise 60 % EBS im Vergleich
zu der mit 100 % habe sich in der Betriebsweise Verbundbetrieb keine Erhéhung der
Luftschadstoffemissionen gezeigt. Mit Ausnahme der Ammoniakemissionen treffe dies
auch beim Vergleich der Ergebnisse aus den Fahrweise 60 % und 100 % EBS fiir die
Luftschadstoffe im Direktbetrieb zu. Besonderes Augenmerk habe bei der Priifung den
Luftschadstoffkomponenten nach der 1. Anlage zur 17. BImSchV (Schwermetalle,
Benzo(a)pyren sowie Dioxine und Furane) gegolten. Hier hatten sich keine signifikan-
ten Anderungen gezeigt. Unabhéngig vom Einsatz von EBS ldgen die Emissionskon-

zentrationen flr Gesamtkohlenstoff und Kohlenmonoxid bei der bestehenden Anlage
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zur Herstellung von Zementklinkern oberhalb der Regelgrenzwerte der 17. BImSchV.
Die Emissionskonzentrationen seien auf die Zusammensetzung der Rohmaterialien
zuriickzufiihren und nicht abfallbedingt. Die Beurteilung der moglichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens durch die Luftschadstoffemissionen des Drehofens der Ze-
mentklinkerproduktion erfolge auf Grundlage des vorgenannten lufthygienischen Gut-
achtens vom 20.08.2014. Es seien die luftverunreinigenden Stoffe gemal Nr. 4.2 bis
4.5 der TA Luft bzw. der 39. BImSchV betrachtet worden. Die Vorbelastung durch das
Zementwerk sei beriicksichtigt worden. Durch die Erhéhung der EBS-Rate auf bis zu
100 % wirden sich lediglich Auswirkungen auf den LKW-Verkehr ergeben. Die Zahl
der Transporte fir EBS werde sich im Jahresschnitt geringfigig verringern. Zusam-
menfassend (3.) wird festgehalten, insgesamt betrachtet seien keine erheblichen
nachteiligen Umwelteinwirkungen zu erwarten, die die Schutzgiter Luft oder Boden
beeintrachtigen kénnten. Auch erhebliche Beeintrachtigungen durch Gerliche oder
Larm seien nicht zu besorgen. Weil keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu besorgen seien, sei die Durchfihrung einer UVP nach Einschéatzung des Re-

gierungsprasidiums nicht erforderlich.

Diese Einschatzung ist nicht zu beanstanden.

(c) Insbesondere steht dies im Einklang mit dem Gutachten des TUV Sud vom
20.08.2014.

Aus dem Gutachten ergibt sich nachvoliziehbar das im streitigen Bescheid vom
22.02.2017 zusammengefasste Ergebnis sachversténdiger Prifung, wonach infolge
der mit dem Vorhaben verbundenen Emissionsminderung im Vergleich zum geneh-
migten Ist-Zustand keine zusatzlichen Schadstoffbelastungen entstehen, sondern eine
Verbesserung der lufthygienischen Situation zu erwarten sei (Seite 5/Ziffer 1.2). Es
findet eine Verringerung der Luftschadstoffemissionen und -immissionen statt. Wegen
der strengeren Emissionswerte der 17. BImSchV fallen die Immissionsbeitrage teil-
weise deutlich geringer aus als im Ist-Zustand (Seite 40/Nr. 6.2). Dies ergibt sich plas-
tisch aus der Gegeniiberstellung der immissionswerte fur den Drehrohrofenbetrieb im
Ist- und Planzustand (Seite 52/Tabelle 20). Danach verringert sich etwa der Gesamt-
staub von 20 mg/m?® auf 10 mg/m? und das AusmaR der Stickstoff(di)oxide von 500

mg/m? auf 200 mg/m?, was eine Anderung gegenuber dem Ist-Zustand von - 50 %, -



-31-

60 % und - 70 % bedeutet (vgl. ausfuhrlich S. 55/Tabelle 22). Im Ubrigen sind die
Werte gleichbleibend (etwa fiir Quecksilber, Chlorverbindungen, Fluorverbindungen
etc.). Far Kohlenmonoxid- und Ammoniakemissionen, fur die bislang keine Emissions-
begrenzungen gelten, finden nunmehr erstmals Grenzwerte Beachtung. Fir Gesamt-
staub, Stickoxide und Schwefeldioxid ergibt sich eine deutliche Abnahme der Jahres-
emissionen um ca. 50 bis 70 % (Seite 55). Entsprechend fasst das TUV-Gutachten die
Luftschadstoffsituation so zusammen, dass auf Grund irrelevanter Immissionsbeitrage
bzw. Unterschreitung der Grenz- und Orientierungswerte fir die Gesamtbelastung
schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoffe, insbesondere Beeintrachti-
gungen der menschlichen Gesundheit durch den Betrieb des Zementwerks beim ge-
planten Einsatz von 100 % EBS auszuschlieBen sind und teilweise sogar infolge der
bereits dargestellten, deutlichen Reduktion einzelner Emissionen eine Verbesserung

der lufthygienischen Situation flihren (Seite 62).

Somit belegt das Gutachten, an dem die Kammer zu zweifeln keinen Anlass hat, dass
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vom Vorhaben nicht ausgehen, wobei da-
bei gerade nicht nur auf eine Differenz zwischen dem Ist-Zustand und zusétzlichen
weiteren Immissionen im geplanten Betrieb abgestelit wird, sondern die Immissionen
des Planbetriebs mit 100 % EBS insgesamt berticksichtigt werden (also auch die aus
dem |st-Betrieb).

Ohnehin ist dabei zu beachten, dass etwaige Defizite in den Fachgutachten nicht dem
Regime des § 4 UmwRG unterfallen (BVerwG, Urteil vom 28.11.2017 -7 A 17.12 -,
NVwZ-Beilage 2018, 29, Rn. 28 ff.). Jenseits der hieraus resultierenden Einschran-
kung in der Berucksichtigung etwaiger Fehler hat der Antragsteller das Gutachten letzt-
lich nicht substantiiert angegriffen, sondern nur allgemein die Ansicht vertreten, die
Behorde sei zur Einholung eigener Gutachten verpflichtet und dirfe sich nicht nur auf

die Wiedergabe des Gutachtens beschranken.

(d) Auch mit seiner Kiritik, der Antragsgegner habe bei der durchgefiihrten Vorpriifung
falschlicherweise nicht auf die von der Beigeladenen ebenfalls betriebenen Olschie-

ferverbrennungsanlage abgestellt, dringt der Antragsteller nicht durch.
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Denn diese ist nicht Bestandteil des fur die Prifung nach dem UVPG mafgeblichen

Vorhabens.

Ob ein Vorhaben im Sinne des UVPG vorliegt, lasst sich der Begriffsbestimmung in
§ 2 Abs. 4 UVPG entnehmen, welche wiederum auf Anlage 1 zum UVPG verweist. In
dieser Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben ist, wie bereits ausgefuhrt, in Ziffer 2.2 die
Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Zementklinkern oder Zemen-
ten genannt. Dagegen handelt es sich bei der Olschieferverbrennungsanlage - wie die
Beigeladene unwidersprochen und nachvollziehbar vorgetragen hat - um eine Anlage,
die technisch von der Zementklinkerherstellung vollstandig getrennt ist. Sie unterfallt
Nr. 4, Spalte 2b des Anhangs der 4. BImSchV, unterliegt eigenen Zulassigkeitsanfor-
derungen und fallt wegen seiner bergrechtlichen Bedeutung in die Zustandigkeit des

Regierungsprasidiums Freiburg.

b) Verfahren - Beteiligung der Stadt Balingen

Auch dass die Stadt Balingen nicht im Verfahren beteiligt wurde, fihrt nicht zum Erfolg
des Antrags. Zwar gehdren zu den Verfahrensfehlern im Sinne von § 4 UmwRG grund-
satzlich auch VerstéRe gegen Rechtsvorschriften, die die du3ere Ordnung des Ver-
fahrens, d.h. den Verfahrensablauf als solchen, betreffen (s.0.). Dazu z&hlen insbe-
sondere auch Regelungen uber die Beteiligung anderer Behdrden (BVerwG, Be-
schluss vom 12.07.2018 - 7 B 15.17 -, Rn. 20 und Urteil vom 28.11.2017 - 7 A 17.12 -
juris, Rn. 29). Allerdings bestimmt § 4 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 11 Nr. 3 Um-
wRG, dass auf Rechtsbehelfe von Personen und Vereinigungen nach § 4 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 UmwRG - darunter fallen u.a. natiirliche Personen - die Vorschrift des § 4 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 mit der MaBRgabe anzuwenden ist, dass die Aufhebung einer Entschei-
dung nur verlangt werden kann, wenn der Verfahrensfehler dem Beteiligten die M&g-
lichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genom-
men hat. Der so in Bezug genommene § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG erfasst in
seinem lit. ¢ Verfahrensfehler, welche der betroffenen Offentlichkeit die M&glichkeit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen haben.
Hieraus ergibt sich, dass § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UmwRG fir einen Individualklager in-
haltlich dahingehend modifiziert ist, dass der Verfahrensfehler gerade diesem die Mdg-
lichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genom-
men haben muss (dazu Happ, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 4 UmwRG Rn.
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23, Fellenberg/Schille, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar 2019, § 4
UmwRG, Rn. 65). Dass durch eine fehlende Beteiligung der Stadt Balingen dem An-
tragsteller seinerseits die Moglichkeit der Beteiligung am Entscheidungsprozess ge-
nommen worden wére, ist nicht ersichtlich und dieses behauptet der Antragsteller auch

gar nicht.

Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, inwieweit sich - etwa aus § 10 Abs. 5 Satz 1
BImSchG - fir die Stadt Balingen ein Beteiligungserfordernis ergeben soll. Auch hat
der Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass der Stadt Balingen das Ver-
fahren bekannt war, nicht zuletzt weil die 6ffentlichen Bekanntmachungen Uber das
Amtsblatt der Stadt Balingen erfolgt sind und sie im Zusammenhang mit der Entste-
hung ihres Luftreinhalteplans Unterlagen zum immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren erhalten hat (vgl. dazu auch die Mitteilung der Stadt Balingen, wonach
dieser die Ruge des Antragstellers bzw. der hinter ihm stehenden Blirgerinitiative be-
treffend die ,Nicht-Beteiligung“ der Stadt bekannt war: Bl. 209 S. 2 der Behtrdenakten,
Mail vom 18.10.2016).

c) Form: Anforderungen der 9. BImSchV
Auch der vom Antragsteller vorgebrachte Formfehler, wonach der Antrag und die An-
derungsgenehmigung nicht den Anforderungen der 9. BImSchV geniigen sollen, liegt

nicht vor.

aa) Soweit der Antragsteller rigt, es fehlten in den Antragsunterlagen die nach § 4a
der 9. BImSchV erforderlichen Angaben, weil die Art und die Menge der EBS und die
Schadstoffanteilsberechnung in friiheren Genehmigungen nicht hinreichend exakt be-
stimmt seien und sich die Erhdhung der Abfallmenge um nahezu 80 % nicht in den

Unterlagen wiederfinde, Uberzeugt dies nicht.

§ 4a Abs. 3 der 9. BImSchV in der bis zum 13.12.2017 guiltigen Fassung regelte (wie
auch die aktuelle Fassung), dass Angaben tber Art und Menge der zur Verbrennung
vorgesehen Abfalle (Nr. 1), die kleinsten und gréRten Massenstréme der zur Verbren-
nung vorgesehenen Abfalle (Nr. 2), die kleinsten und gré3ten Heizwerte der zur Ver-
brennung vorgesehenen Abfalle (Nr. 3), den gréften Gehalt an Schadstoffen in den

zur Verbrennung vorgesehenen Abfallen (Nr. 4), die MalBnahmen fiir das Zuftihren der
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Abfille und den Einbau der Brenner, sodass ein moglichst weitgehender Ausbrand
erreicht wird (Nr. 5) und die MaBnahmen, wie die Emissionsgrenzwerte der Verord-
nung Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfélicn cingchalten werden

(Nr. 6) enthalten sein mussen.

Warum die eingereichten Unterlagen dem nicht gentigen sollen, ist in Anbetracht der
von der Beigeladenen eingereichten Angaben, insbesondere unter der Rubrik Nr. 2
JAntragsunterlagen® (Antragsordner Tz. 4) auf Seite 6 f. zur Brennstoff-Ubersicht, Nr.
2.2.3 zu Produktionsverfahren und Stoffbilanz (Antragsordner Tz. 7) sowie unter Nr.
3.1 zu Schadstoffanreicherung im Werkstoffkreislauf (Antragsordner Tz. 16), nicht er-
sichtlich.

Zurecht weist die Beigeladene auch darauf hin, dass es sich selbst im Falle ungenu-
gender Antragsunterlagen um einen nur relativen Verfahrensfehler im Sinne des § 4
Abs. 1a Satz 1 UmwRG handeln wirde, fur den i.V.m. § 46 LVwWVfG nur dann eine
Aufhebung der Genehmigung in Betracht kdme, wenn der Fehler die Entscheidung in

der Sache beeinflusst hitte, woflr vorliegend nichts vorgetragen oder ersichtlich ist.

bb) Inwieweit die Anderungsgenehmigung selbst nicht den Anforderungen der 9. Blm-
SchV entsprechen soll, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Auch weshalb hieraus die
formelle Rechtswidrigkeit des Bescheids folgen und infolgedessen der Antrag des An-

tragstellers erfolgreich sein soll, erschliet sich nicht.

d) Zusammenfassung zur formellen RechtmiBigkeit der Anderungsgenehmi-
gung
Insgesamt dringt der Antragsteller damit mit seinen Bedenken zur formellen Rechtma-

Rigkeit der Anderungsgenehmigung nicht durch.

7. Materielle RechtmiRigkeit der Anderungsgenehmigung

a) Rechtsgrundlage

Die Anderungsgenehmigung beruht auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Var. 3 BImSchG.
Danach bedarf die Anderung des Betriebs einer genehmigungsbedurftigen Anlage der
Genehmigung, wenn durch die Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen

werden kénnen und diese fur die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich
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sein kénnen (wesentliche Anderung). Dass nachteilige Umwelteinwirkungen hervorge-
rufen werden kénnen, also eine entsprechende Mdoglichkeit besteht (dazu s.o. unter 6.

a) aa) (3), Seite 20 f.), ist unstreitig und auch nach Auffassung des Gerichts zutreffend.

Materiell erfordert die Erteilung einer Anderungsgenehmigung, dass die Anderung der
Anlage den Voraussetzungen des § 6 BImSchG entspricht. Dessen Voraussetzungen
kommen in der Form zum Tragen, wie sie im Zeitpunkt der Entscheidung tber die
Anderungsgenehmigung gelten. Daher sind zunéchst gemaR § 6 Abs.1 Nr. 1 BImSchG
die Grundpflichten des § 5 BImSchG sowie die Anforderungen von Rechtsverordnun-
gen nach § 7 BImSchG einzuhalten (Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 16 Rn. 35 f.).

Der genannte § 5 BImSchG regelt in seinem Absatz 1, dass genehmigungsbedurftige
Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass zur Gewahrleistung eines hohen
Schutzniveaus flir die Umwelt insgesamt schadliche Umwelteinwirkungen und sons-
tige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir die Allgemein-
heit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen (Nr. 1), Vorsorge ge-
gen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Tech-
nik entsprechenden MaRnahmen (Nr. 2), Abfélle vermieden, nicht zu vermeidende Ab-
falle verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit beseitigt werden (Nr. 3) sowie Energie sparsam und effizient verwendet
wird (Nr. 4). § 7 BImSchG betrifft die nach dem BImSchG erlassenen Rechtsverord-
nungen, darunter auch die vorliegend relevanten Verordnungen der 17. (dazu s.u. 7.
c), Seite 38 ff.) und der 9. BImSchV (dazu s.u. 7.f), Seite 42 f.).

Die danach einzuhaltenden Anforderungen erfiillt das Anderungsvorhaben der Beige-
ladenen, wie sich aus den Ausfithrungen der Anderungsgenehmigung nachvollziehbar
entnehmen lasst. Insoweit kann auch nochmals auf das in Teilen bereits referierte luft-

hygienische Gutachten des TUV-Sud vom 20.08.2014 Bezug genommen werden.

Die vom Antragsteller vorgebrachten Einwande Gberzeugen nicht.
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b) Stand der Technik (SNCR und SCR)

Der Antragsteller vertritt die Auffassung, der Betrieb des Drehofens mit einer SNCR-
Anlage entspreche nicht dem Stand decr Tcchnik. Stand der Technik sei allein eine
SCR-Anlage. Nur mit einer solchen Katalysator-Anlage kénnten die gesetzlichen
Grenzwerte fur Ammoniak, Gesamtkohlenstoff, Stickoxide, Kohlenmonoxid, Schwer-
metalle und Dioxine eingehalten werden. Das von der Beigeladenen angefiihrte BVT-
Merkblatt sei langst tiberholt. Aktueller Stand sei das AISV-Eckpunktepapier. Mal’geb-
licher Zeitpunkt fur die Beurteilung des Stands der Technik sei der der Genehmigungs-
erteilung, nicht der des Antrags. Dem Antragsgegner sei bekannt, dass mit der SNCR-

Anlage die technisch mégliche Rauchgasreinigung nicht méglich gewesen sei.

Auch hiermit dringt der Antragsteller nicht durch.

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG verlangt, dass insbesondere durch die dem Stand der Tech-
nik entsprechenden MaRnahmen Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen
wird. In § 3 Abs. 6 Satz 1 BImSchG ist der Stand der Technik definiert als Entwick-
lungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die
praktische Eignung einer Malnahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser
und Boden, zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewahrleistung einer um-
weltvertraglichen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von
Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus
fur die Umwelt insgesamt gesichert erscheinen lasst. Gemal § 3 Abs. 6 Satz 2 Bim-
SchG sind bei der Bestimmung des Standes der Technik insbesondere die in der An-

lage aufgefiihrten Kriterien zu berticksichtigen.

Diese Anforderungen werden erfullt.

Dass ausschlieBlich die vom Antragsteller favorisierte SCR-Anlage dem Stand der
Technik entsprechen wiirde, lasst sich alierdings auch dem vom Antragsteller heran-
gezogenen AISV-Eckpunktepapier (,Eckpunktepapier des Bund/Lander-Ausschusses
fur Immissionsschutz zur Umsetzung der novellierten 17. BImSchV in der Zementin-
dustrie betreffend den Stand der Technik bei der Verhinderung der Emissionen an

Stickstoffoxiden und Ammoniak in der Zementindustrie mit Drehrohréfen vom
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22.09.2015 - vgl. 96 der Behdrdenakten) nicht entnehmen, das aktueller ist als der von
der Beigeladenen im Rahmen der Antragstellung in Bezug genommene Durchfiih-
rungsbeschluss der Kommission vom 26.03.2013 Uber die Schilussfolgerungen zu den
besten verfugbaren Techniken (BVT) gemafR der Industrieemissions-Richtlinie
2010/75/EU in Bezug auf die Herstellung von Zement, Kalk und Magnesiumoxid (dazu
Abl. L 100, dort insb. S. 17 unter Nr. 19¢) . Auf ersteres verweist auch das Umweltmi-
nisterium in seinem Schreiben vom 21.12.2015 (BI. 100 der Behérdenakten), auf das

der Antragsteller in seiner Antragsschrift Bezug nimmt.

Das AISV-Eckpunktepapier geht zwar durchaus davon aus, dass in der Regel von der
Zumutbarkeit einer SCR-Anlage auszugehen sei. Auf Grund der Technologieoffenheit
des BImSchG werden aber auch andere Verfahren als mdglich dargestellt. Insbeson-
dere finden sich in Nr. 7 (Seite 3 f.) Ausfiihrungen dazu, dass im Einzelfall von einer
SCR-Anlage abgesehen und eine Ausnahme im Hinblick auf die Ammoniak-Grenz-
werte in Betracht kommen kann. Als Rahmenbedingungen flr Bestandsanlagen wird
verlangt, dass im Verbundbetrieb die Ammoniakgrenzwerte eingehalten werden und
Ausnahmen nur die zeitlich weit untergeordneten Direktbetriebsphasen betreffen, fur
die ein eigener Grenzwert fur den Direktbetrieb angestrebt werden soll. Anzustreben
ist ein Tagesmittelwert von 60 mg/m® als Tagesmittelwert (Punkt 1). Der Direktbetrieb
soll in den Betriebsstunden eine klar untergeordnete Rolle spielen, ndmlich maximal
15 % der jahrlichen Betriebsstunden (Punkt 2). Gefordert wird auRerdem ein Ammo-

niak-Grenzwert als Jahresmittelwert im Umfang von maximal 25 mg/m? (Punkt 3).

Dem wird auch die streitige Anderungsgenehmigung gerecht. Im Verbundbetrieb ist
ein Tagesmittelwert von 30 mg/m?® vorgeschrieben (Seite 2, Ziffer 1.2.1 g Alt. 1 und S.
2, Ziffer 1.3.1 g Alt. 1). Fur den Direktbetrieb wird ein Wert von 80 mg/m?® genannt
(Ziffer 1.2.1 g Alt. 2 und 1.3.1 g Alt. 2), also 20 mg/m? Ulber dem nach o.g. Punkt 1
anzustrebenden Wert. Fur die diesbezuglich erteilte Ausnahme im Direktbetrieb (Seite
24 der Anderungsgenehmigung) wird dargelegt, dass auch fiir die in der Regel einzu-
setzende SCR-Anlage fur Ausfallzeiten (etwa 5 % der Jahresstunden oder 438 Stun-
den/Jahr) héhere Emissionsgrenzwerte (u.a.) fur Ammoniak festgesetzt werden. Die
Genehmigungssituation fir Ammoniak (wie auch Stickstoffoxide) von SCR-Anlagen im
Vergleich zur High-Efficiency-SNCR-Anlage befinden sich danach in einer vergleich-

baren GréRRenordnung, dies sowohl hinsichtlich der Emissionsgrenzwerte als auch der
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Zeiten erhdhter Emissionen (bei der SCR-Anlage durch die dortigen Ausfallzeiten, bei
der High-Efficiency-Anlage im Rahmen des Direktbetriebs). Zusatzlich wirden die ho-
heren Ammoniakemissionen durch einen Emissionsgrenzwert von 25 mg/m? als Jah-
resmittelwert begrenzt. Auch die Direktbetriebszeiten wurden bis 31.12.2018 auf 600
Stunden (was bei 365 Tagen a 24 Stunden einem Anteil von 6,8 % entspricht) und ab
01.01.2019 auf 438 Stunden (also 5 %) begrenzt, sodass der im o0.g. Punkt 2 ange-
fuhrte Anteil von 15 % flr die Direktbetriebsstundenanzahl klar unterschritten ist. Auch
der unter Punkt 3 genannte Jahresmittelwert von 25 mg/m? ist in der Anderungsge-

nehmigung ausdriicklich festgehalten (Seite 6, Ziffer 1.3.3 b)).

Zusammenfassend liegt der Genehmigung des Betriebs mit der High-Efficiency-
SNCR-Anlage zu Grunde, dass bei Verbundbetrieb die Grenzwerte eingehalten wer-
den und die fir den Direktbetrieb gewahrten Ausnahmen im Vergleich mit den erhoh-

ten Emissionen im Rahmen der Ausfallzeiten einer SCR-Anlage angezeigt erschienen.

Dass angesichts dessen eine nicht dem Stand der Technik entsprechende Maflinahme
vorliegen und gegen den Vorsorgegrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG verstoRen

wirde, Uberzeugt nicht.

Ohnehin dirfte sich der Antragsteller selbst dann, wenn entgegen § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG der Stand der Technik nicht eingehalten ware, auf einen etwaigen Verstof3
nicht berufen kénnen. Denn die Vorsorgepflicht vermittelt keinen Drittschutz (BVerwG,
Beschliisse vom 15.01.2009 - 7 B 47.08 -, AbfallR 2009, 93 und vom 09.04.2008 - 7 B
2.08 -, NVwZ 2008, 789 sowie Urteile vom 11.12.2003 - 7 C 19.02 -, NVwZ 2004, 229
und vom 20.12.1999 -7 C 15.98 -, NVwZ 2000, 440; VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom
17.03.1997 - 10 S 3305/96 -, NVwZ 1998, 766; Schmidt-Kotters, in: BeckOK Umwelt-
recht, Stand 01.12.2017, § 5 BImSchG Rn. 121; Dietlein, in: Landmann/Rohmer Um-
weltrecht, Stand Februar 2019, § 5 BImSchG Rn. 163).

c¢) Unzulassige Ausnahmegenehmigungen

Der Antragsteller beméangelt zudem, dass Ausnahmegrenzwerte in der Anderungsge-
nehmigung rechtswidrig seien. Konkret nennt der Antragsteller Inhaltsbestimmungen
der Anderungsgenehmigung zu Tages- (Ziffer 1.2.1 f und 1.3.1 f) und Jahresmittelwert

von Gesamtkohlenstoff (Ziffer 1.3.3 ¢, zum Gesamtkohlenstoff insgesamt s.u. aa)). Er
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bemangelt auch den Tagesmittelwert fuir Ammoniak im Direktbetrieb (Ziffer 1.2.1 g und
Ziffer 1.3.1.g), den Jahresmittelwert von Ammoniak (Ziffer 1.2.3b) und die Direktbe-
triebszeiten in Ziffer 1.11 von 600 h/Jahr bis 31.12.2018 und 438 h/Jahr ab 01.01.2019
(zu Ammoniak, auch im Direktbetrieb: s.u. bb)). Auch den Tagesmittelwert fiirr Kohlen-
monoxidemissionen kritisiert er (Ziffer 1.9, s.u. cc)). Er meint, sie Uberschritten die nach
der 17. BImSchV bei weitem.

aa) Gesamtkohlenstoff

Der in den Ziffern 1.2.1 f und 1.3.1 f geregelte Mittelwert von 50 mg/m? fir Gesamt-
kohlenstoff, der vom Regelgrenzwert von 10 mg/m? abweicht, ist unter Beriicksichti-
gung der Ausfithrungen des Antragsgegners zur insoweit gewahrten Ausnahme nicht

Zu beanstanden.

Nach Nr. 2.1.2 Alt. 2 der Anlage 3 der 17. BImSchV kann die zustandige Behérde auf
Antrag des Betreibers Ausnahmen fiir die Tagesmittelwerte fir Gesamtkohlenstoff ge-
nehmigen, sofern diese Ausnahmen auf Grund der Zusammensetzung der natirlichen
Rohstoffe erforderlich sind und ausgeschlossen werden kann, dass durch den Einsatz
von Abféllen zusétzliche Emissionen an Gesamtkohlenstoff entstehen. Auf dieser
Grundlage hat der Antragsgegner den Antrag der Beigeladenen auf Gewahrung einer
entsprechenden Ausnahme geprift. Inwieweit die hierzu in der Anderungsgenehmi-
gung (Seite 27 ff.) getroffenen Feststellungen und Darlegungen nicht zutreffen sollten,
ist nicht ersichtlich und wurde vom Antragsteller auch nicht substantiiert dargelegt,

sondern er verweist ohne weitere Erlauterung auf deren Rechtswidrigkeit.

bb) Ammoniak

Fir die Ausnahmen fur Ammoniakemissionen im Direktbetrieb sowie zum Jahresmit-
telwert kann auf die obigen Ausfiihrungen zum Stand der Technik bei Einsatz einer
High-Efficiency-SNCR-Anlage (s.o. 7.b), Seite 36 ff.) sowie auch die Ausfiihrungen im
angegriffenen Bescheid (dort S. 24 ff.) verwiesen werden. Gleiches gilt fur die Direkt-
betriebszeiten von 600 h/Jahr bzw. 438 h/Jahr, bezliglich der er letztlich ohne nihere
Begriindung nur unter Verweis auf (rechnerisch unzutreffend) ,taglich ca. zwei Stun-
den zusatzliche Luftverschmutzung durch fehlende Haupffilter-Klickermahlanlage® mo-

niert.
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cc) Kohlenmonoxidemissionen

Auch mit seiner Kritik an der Ausnahme zu den Kohlenmonoxidemissionen dringt der
Antragsteller nicht durch. Er verweist darauf, die vom Umweltministerium vorgegebe-
nen Grenzwerte wiirden tiberschritten. Er bezieht sich auf eine behérdeninterne E-Mail
des Regierungsprasidiums Tubingen vom 20.12.2016 (Bl. 217 der Behtrdenakten), in
der ausgefiihrt wird, das Umweltministerium trage die Ausnahme hinsichtlich des Koh-
lenmonoxids nicht mit. Nach seiner Auffassung sei eine gestufte Festlegung der Koh-
lenmonoxid-Grenzwerte denkbar. Vorerst solle der beantragte Grenzwert von 2.000
mg/m3 genehmigt werden, welcher nach zwei Jahren auf 1.500 mg/m?® abgesenkt

wirde. Nach funf Jahren solle die Ausnahme fir Kohlenmonoxid austaufen.

in der Tat wurde dies in die Ausnahme der Anderungsgenehmigung so nicht tbernom-
men. Der Tagesmittelwert betragt gemaR Ziffer 1.9 der Genehmigung 2.000 mg/m?,
wobei diese Ausnahme bis 31.12.2018 begrenzt war. Fur den Zeitraum nach dem

31.12.2018 wurde eine Ausnahme nicht erteilt.

Jenseits der Frage, inwieweit eine etwaige Rechtswidrigkeit dieser Ausnahme sich
nicht ohnehin durch Zeitablauf erledigt hat, ist festzuhalten, dass auch insofern im an-
gegriffenen Bescheid (Seite 30 ff.) nachvollziehbar erlautert ist, auf welcher Grundlage

der Antragsgegner zur Gewdhrung der Ausnahme kam.

So erméglicht § 24 Abs. 1 der 17. BImSchV i.V.m. Nr. 2.4.2 der Anlage 3 der 17. BIm-
SchV eine solche Ausnahme. GemaR § 24 Abs. 1 der 17. BImSchV kann die zustan-
dige Behorde auf Antrag des Betreibers Ausnahmen von Vorschriften dieser Verord-
nung zulassen, soweit unter Berlicksichtigung der besonderen Umstande des Einzel-
falls einzelne Anforderungen der Verordnung nicht oder nur mit unverhéltnismafigem
Aufwand erfullbar sind, im Ubrigen die dem Stand der Technik entsprechenden Maf3-
nahmen zur Emissionsbegrenzung angewandt werden, die Ableitungshéhe nach der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft auch fir den als Ausnahme zugelas-
senen Emissionsgrenzwert ausgelegt ist und die Anforderungen diverser, im einzelnen
genannter Richtlinien eingehalten werden. Nach Nr. 2.4.2 der 3. Anlage zur 17. BIm-
SchV kann die zusténdige Behorde auf Antrag des Betreibers von dem fur Kohlenmo-

noxid festgelegten Emissionsgrenzwert abweichen, sofern diese Ausnahmen auf
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Grund der Zusammensetzung der natirlichen Rohstoffe erforderlich sind und ausge-
schlossen werden kann, dass durch den Einsatz von Abféllen oder sonstigen Stoffen

zusatzliche Emissionen an Kohlenmonoxid entstehen.

Von der danach bestehenden Méglichkeit der Erteilung einer Ausnahme hat der An-
tragsgegner in Anbetracht der Ausflihrungen in dem vom Antragsteller nicht beman-
gelten Gutachten zu den naturlich rohstoffbedingten Kohlenmonoxidemissionen (Ord-
ner Antragsunterlagen Tz. 20, Nr. 3.3.1.) nachvollziehbar Gebrauch gemacht und
- wiederum in Einklang mit dem Gutachten - den Tagesmittelwert von 2.000 mg/m?
Kohlenmonoxid genehmigt (vgl. dazu insbesondere die Ausflihrungen zu ,CO“ auf
Seite 23 des Gutachtens sowie die Empfehiung auf S. 24 des Gutachtens fir eine
Emissionsbegrenzung im Umfang von 2.000 mg/m? im Tagesmittel). Der Antragsgeg-
ner hat auRerdem auf Seite 31 der Anderungsgenehmigung nochmals ausdriicklich
festgehalten, unter welchen (kumulativ zu erfillenden) Voraussetzungen die Aus-

nahme erteilt wird.

d) Eignung der Messmethoden

Der Antragsteller rligt weiter, die in der Genehmigung enthaltenen Vorgaben bzw. Me-
thoden fur die Messungen der Schadstoffe seien ungeeignet, die Sicherstellung der
Grenzwerte zu garantieren. Nur seltene Messungen von nur wenigen Minuten oder
Stunden kénnten bei derart wechselnden Ausgangsparametern nicht reprasentativ
sein. Denn die Abgaszusammensetzung werde durch den Verbrennungsmix und die
Anlagensteuerung wesentlich beeinflusst. Zudem wiirden die Messkampagnen 14-ta-
gig vorangekindigt. Parameter und Messungen wirden allein dem Betreiber zur Ei-
. genmessung uUberlassen. Es fehlten Vorgaben, wann welche EBS verwendet werden

durften. Teilweise sollten die Messungen nur zwei Stunden dauern.

Auch dem kann so nicht gefolgt werden. So werden die Luftschadstoffe Gesamtstaub,
Stickoxide, Schwefeloxide, Ammoniak, Gesamtkohlenstoff, Kohlenmonoxid, Quecksil-
ber sowie gasférmige anorganische Chlorverbindungen kontinuierlich, also dauerhaft,
gemessen (vgl. dazu Ziffer 2.2.5.1 der Anderungsgenehmigung sowie die Ausfiihrun-
gen auf Seite 9 des Schriftsatzes des Antragsgegners vom 31.08.2017, Bl. 40 der Ge-
richtsakte). Zusatzlich finden in vorgeschriebenen Intervallen Einzelmessungen statt

(Ziffer 2.2.5.3 der Anderungsgenehmigung). Diese liegen nicht allein im Wirkbereich
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der Beigeladenen. So sind sie durch eine dritte Stelle zu Uberprifen (dazu etwa Ziffer
2.2.5.3.1 und 2). Die Méglichkeit der Beteiligung des Regierungsprasidiums ist
dadurch sichergestellt, dass dieses spatestens 14 Tage vor Beginn der Messungen
von Messtermin, Messplanung und der beauftragten Messstelle zu informieren ist (Zif-
fer 2.2.5.3.3 der Anderungsgenehmigung). Auch dass der Beigeladenen keine Vorga-
ben zu Ausgangsparametern gemacht wirden, trifft nicht zu. So sind die Messungen
getrennt fiir die Betriebsarten Direktbetrieb und Verbundbetrieb durchzufiihren und
beim bis zu diesem Zeitpunkt maximal gefahrenen EBS-Anteil vorzunehmen (Ziffer
2.2.5.3.2). Insgesamt verweist auch bereits die Anderungsgenehmigung zur entspre-
chenden Einwendung (Séite 36) zutreffend darauf, dass sich die Vorgaben, unter wel-
chen Bedingungen Einzelmessungen zu erfolgen haben, aus § 18 Abs. 4 der BImSchV
ergeben, wonach vorgeschrieben ist, dass Messungen vorzunehmen sind, wenn die
Anlage mit der hochsten Leistung betrieben wird, fur die sie bei den wéahrend der Mes-
sung verwendeten Abfallen fur den Dauerbetrieb zugelassen ist. Eben dies regelt ent-

sprechend auch die Anderungsgenehmigung.

e) Anforderungen des § 21 Abs. 2a, 3 der 9. BImSchV

Der Antragsteller argumentiert unter Hinweis auf die seiner Auffassung nach fehlende
Eignung der Messmethoden bzw. mangelhafte SchadstoffausstoRiberwachung au-
Rerdem, der Anderungsbescheid sei materiell rechtswidrig, weil er den Anforderungen
des § 21 Abs. 2a, Abs. 3 der 9. BImSchV nicht entspreche. Die erheblichen Anforde-
rungen hinsichtlich der EBS-Zusammensetzung, der Feuerungszusammensetzung
und der Schwermetallilbberwachung wirden nicht erfillt. Eine Gesamtstundenfeue-
rungsleistung werde nicht angegeben. Auch die Anordnung einer Eigeneingangskon-
trolle der angelieferten Kunststoffe erfolge dem Wunsch der Beigeladenen entspre-

chend nicht.
Auch dies ist nicht ersichtlich.

§ 21 Abs. 2a Satz 1 der 9. BImSchV bestimmt, dass der Genehmigungsbescheid fur
Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie auch weitere Angaben enthalten
muss, etwa Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers sowie Mal3nah-
men zur Uberwachung und Behandlung der von der Anlage erzeugten Abfélle, Rege-

lungen fur die Uberpriifung der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte oder sonstiger
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Anforderungen, Anforderungen an die regelmaRige Wartung, die Uberwachung der
MaBnahmen zur Vermeidung der Verschmutzung von Boden und Grundwasser sowie
die Uberwachung von Boden und Grundwasser hinsichtlich der in der Anlage verwen-
deten, erzeugten oder freigesetzten relevanten gefahrlichen Stoffe, einschlieRlich der
Zeitraume, in denen die Uberwachung stattzufinden hat, MaRnahmen im Hinblick auf
von den normalen Betriebsbedingungen abweichende Bedingungen, wie das An- und
Abfahren der Anlage, das unbeabsichtigte Austreten von Stoffen, Stérungen, das kurz-
zeitige Abfahren der Anlage sowie die endgliltige Stilllegung des Betriebs sowie Vor-
kehrungen zur weitestgehenden Verminderung der weitrdumigen oder grenziiber-
schreitenden Umweltverschmutzung. Der aulRerdem genannte § 21 Abs. 3 der 9. BIm-
SchV regelt, dass der Genehmigungsbescheid fur Anlagen, auf die die Verordnung
uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfallen anzuwenden ist, Angaben
enthalten muss Uber die Art und Menge der zur Verbrennung zugelassenen Abfille
(Nr. 1), die gesamte Abfallverbrennungs- oder Abfalimitverbrennungskapazitét der An-
lage (Nr. 2) , die kleinsten und gréten Massenstrome der zur Verbrennung zugelas-
senen Abfalle (Nr. 3), die kleinsten und gréRten Heizwerte der zur Verbrennung zuge-
lassenen Abfalle (Nr. 4) und den gréBten Gehalt an Schadstoffen in den zur Verbren-
nung zugelassenen Abféllen, insbesondere an polychlorierten Biphenylen (PCB), Pen-
tachlorphenol (PCP), Chlor, Fluor, Schwefel und Schwermetallen (Nr. 5).

Inwiefern dem vorliegend nicht Geniige getan sein soll, ist nicht ersichtlich.

Dass die Anforderungen zu EBS-Zusammensetzung und zur Feuerungszusammen-
setzung nicht erflllt sein sollen, ist in Ansehung der Vorgaben vorgenannter Bestim-
mungen nicht erkennbar. Art und Menge der zugelassenen Abfille sowie die Kapazitat
der Anlage ergeben sich aus der Anderungsgenehmigung (vgl. S. 16, Tabelle 1, die in
der Tabellenbezeichnung sogar explizit ,Art und Menge* nennt). Hinsichtlich der vom
Antragsteller genannten Anforderungen an die Schwermetalliilberwachung ist noch-
mals auf die bereits dargestellten Uberwachungsmechanismen, insbesondere die kon-
tinuierlichen und die Einzelfallmessungen, hinzuweisen (s.o. 7.d), Seite 41 f.). Die Not-
wendigkeit einer Anordnung einer Eigeneingangskontrolle der angelieferten Kunst-
stoffe ist § 21 Abs. 2a, 3 der 9. BImSchV nicht zu entnehmen. Im Ubrigen weist die
Anderungsgenehmigung zu der erhobenen Einwendung, wonach EBS vor dem Ein-

satz nicht untersucht wiirden bzw. nicht ausreichend untersucht und aufbereitet seien,
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zutreffend darauf hin, dass die eingesetzten Abfalle definierten Qualitatskriterien ent-
sprechen missen, was innerhalb des hierfiir eingerichteten Qualitatssicherungssys-
tems der regelmaRigen Uberpriifung und Uberwachung unterliege (vgl. insgesamt

Seite 39 f. der Anderungsgenehmigung).

8. Ergebnis

Insgesamt durften die von Antragsteller vorgebrachten Argumente und Einwande da-
her nicht zum Erfolg der Klage in der Hauptsache fiihren. Hieran anknipfend bleibt
daher der vorliegende Antrag ohne Erfolg. Soweit der Antragstelier anspricht, es sei
auf Grund der durch den Betrieb zu erwartenden Nachteile infolge der Immissionen
der Anlage von einem Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung gegeben, fuhrt dies angesichts vorstehender Aus-
fuihrungen zu den mit der Anderungsgenehmigung auch eintretenden Verbesserungen

der Immissionssituation ebenfalls nicht zum Erfolg des Antrags.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 3 Halbsatz 1, 162 Abs. 3 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwerts orientiert sich an Nr. 19.2, 2.2, 1.5 des Streitwertka-
talogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen schriftlich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) Beschwerde eingelegt werden. Das
Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

net /' q&. V. 15 ¢
D,
Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg musseh”
sich die Beteiligten, aulier in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten las-
sen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen Perso-
nen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3 und 5 Einfuh-
rungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg (Hausanschrift: Schubertstrae 11, 68165 Mannheim; Postanschrift:
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde unzulassig. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg praft nur die dargelegten
Grunde.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Gibersteigt. Die Be-
schwerde ist schriftiich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) oder zu Protokoll des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kanr die Beschwerde noch innerhalb
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eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss
spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Fir die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbevoll-
mé&chtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrale 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermittiung wird auf § 55a
Abs. 2 bis 5 Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten* E-Mail geniigt
nicht.

Prof. Dr. Heckel Baudis Schumacher

Beglaubigt‘

//7 é”/]

Boschek,
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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