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Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt

wegen Gefahrdung schutzbeddrftiger Gebiete

Sehr geehrter Herr

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfiigung vom 18.07.2019 folgende Entschei-
dung getroffen:

Das Ermittlungsverfahren wird gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Griunde:

|. Gegenstand des Verfahrens

Mehrere Anzeigeerstatter erstatteten unter Vorlage umfangreichen Bild-, Karten-, Listen- und wei-
teren Materials bei der Staatsanwaltschaft Hechingen Anzeige gegen unbekannt. Die urspringli-
chen Anzeigen wurden wahrend der Ermittiung durch die in der Akte befindlichen E-Mails samt
Anhéngen und durch vielfache Telefonate, meist bezogen auf die (ibersandten E-Mails, insbeson-
dere durch den Anzeigeerstatter Rall, erganzt bzw. erweitert.

Allen Anzeigen liegt zusammengefasst zu Grunde, dass zwischen dem 16.10.2017 und dem
31.10.2017 auf dem Plettenberg, Gemarkung 72359 Dotternhausen, eine unzulassige Rodungs-
maRnahme stattgefunden habe. Der Eingriff sei in einem Naturschutzgebiet mit zusatzlich aus-
gewiesenem Biotop nach LUBW Kartierungsnummer 277184166 und Landschaftsschutzgebiet
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mit Biotop 277184171167 bis hinein in das Biotop 177184178636 geschehen und betreffe insge-
samt eine Flache von rund 3,5 ha, wobei rund 1,2 ha auf dem Gebiet des dortigen Naturschutzge-
bietes liegen.

Hierbei seien u.a. niederes Gehdiz, mafligeblich Mehlbeeren, Ahorn, Heiderosen, Wacholder und
Eschen und auch Silberdisteln unter Einsatz von Maschinen abgefrast worden. An mehreren
Stellen sei mit einer Friase der Bewuchs kleingehackselt worden, teilweise seien davon sogar
Wurzeln betroffen gewesen. Durch die Frése sei auch die Grasnarbe beschadigt worden und
teilweise mit dem GroRmulcher und Vertikutierer jegliche Vegetation samt Wurzeln weggerissen
und begraben worden.

Die Aufhdufung, auf der die zur Abholung abgelagerten Gehdlze gesammelt worden seien, hatte
eine Lange von ca. 80 m, eine Breite von 6 m und eine Hohe von 4 m gehabt.

Zudem seien durch die Manahme bewusst Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungsfla-
chen von Tieren, beschadigt oder zerstért worden, so z.B. bezliglich des Braunkehichens, des
Baumpiepers, der Feldlerche, des Neuntéters und des Berglaubsangers.

Beteiligt seien an der Aktion wohl Mitglieder des Albvereins Dotternhausen gewesen, wobei Frau
Ringwald dessen erste Vorsitzende sei und zeitgleich Mitarbeiterin des Landratsamtes Zollernalb-
kreis in der Abteilung Umweltschutz. Deswegen sei das gesamte Landratsamt Zollernalbkreis be-
fangen. Zudem sei wohl auch ein Albschéfer namens Strobel anwesend gewesen und die Ma-
schinen und auch die Maschinenbediener seien von der Firma Holcim fiir diese Aktion kostenlos
gestellt worden.

Die Anzeigeerstatter sehen dieses Verhalten als strafbar an, da gerade keine regelkonforme Ge-
hélzpflege vorliege, sondern eine bewusste im Naturschutzgebiet unerlaubte Rodungsaktion, um
dem Naturschutzgebiet absichtlich zu schaden. Denn diese Aktion habe in Wahrheit den Zweck,
dass dem Naturschutzgebiet in naher Zukunft der Schutzcharakter abgesprochen werde und so-
dann das Unternehmen Holcim ohne rechtliche Hiirden die Erweiterung seines dort schon be-
stehenden Abbaugebietes fiir Kalk zur Zementherstellung durchflihren kénne.

LG les bisherigen Verfat _
Das Verfahren wurde durch Entscheidung vom 18.04.2018 gem. § 170 Il StPO eingestelit. Auf die
Beschwerde einiger Anzeigeerstatter wurden die Ermittiungen in diesem Verfahren wieder aufge-

nommen.

Auch nach dem Ergebnis der Nachermlttlungen liegen kelne genugenden Tatsachen vor, welche
einen hinreichenden Tatverdacht der Begehung einer Straftat begriinden kénnen, weswegen das
Verfahren gem. § 170 il StPO eingestelit werden musste.

Neben anderen Nachermittiungen wurde insbesondere auch ein schriftliches Sachverstandigen-
gutachten durch den Sachverstandigen Prof. Dr. Konold erstattet. Der Sachverstindige kam auf-
grund seiner umfangreichen Untersuchung zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass auf Grund
der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung (Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet)
das Naturschutzgebiet Plettenkeller mit seiner Umgebung mit besonderer Sorgfalt zu behandeln
sei, insbesondere was pflegende Eingriffe angeht. Um den Charakter und den Wert zu erhalten,
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seien eine Pflege, verbunden mit einer Biomasseentfernung, insbesondere die Geholze betref-
fend, und eine Nutzung unumganglich. Die Biomasseentfernung diene der Aushagerung der Hei-
deflachen, die sich schon seit einigen Jahren auf einer eigentlich zu hohen Trophiestufe befan-
den. Die bei der Eingriffsmanahme im Oktober 2017 getroffenen Maflinahmen, so der Sachver-
standige weiter beeintrachtigen dort, wo die Gehélze abgehoizt und komplett beseitigt wurden,
und auch dort, wo offene Bodenstellen entstanden, nicht den Schutzzweck des Naturschutzge-
bietes und entsprechen demnach auch einer guten fachlichen Praxis.

Dort jedoch, wo die gehackselten Gehodlze liegen gelassen worden seien, werde der Schutzweck
stark beeintrichtigt, zumal diese teilweise in dicken Schichten liegen gelassen wurden. Das
Schutzgebiet kdnne hier als beschadigt bezeichnet werden.

Somit kann nach Einschatzung des Sachverstandigen beziiglich der Eingriffsmafinahmen im Ok-
tober 2017 weder die Menge noch die Art der entnommenen Gehdlze, sondern lediglich der Um-
gang mit Teilen die entnommenen Geholze, mithin das Muichen und letzlich das Verbleiben des
gemulchten Materials im fraglichen Gebiet, Ansatzpunkt fir eine Strafbarkeit gem. § 329 StGB
bzw. gem. § 71 BNatSchG sein.

Fir die Verwirklichung des § 329 StGB muss nachgewiesen werden konnen, dass durch die frag-
lichen Handlungen der jeweilige Schutzzweck nicht nur unerheblich beeintrachtigt wird bzw. fur
die Verwirklichung einer Strafbarkeit nach § 71 BNatSchG misste iiber den Verweis in § 69
BNatSchG nachweisbar sein, dass keine in § 44 IV BNatSchG normierte Ausnahme vom Zugriffs-
verbot vorliegt. Eine solche Ausnahme liegt aber dann vor, wenn die MaRnahme der guten fachli-
chen Praxis entspricht.

Sowohl die Frage der ,nicht nur unerheblichen Beeintrachtigung” als auch der ,guten fachlichen
Praxis® sind von der Staatsanwaltschaft nach juristischen Kategorien unter Beriicksichtigung der
Verwaltungsakzessorietat zu priifen.

Das Naturschutzgebiet Plettenkeller umfasst 37,5 ha und der Eingriff fand auf einer Flache von
ca. 3,5 ha statt, wovon etwa 1,2 ha zum Naturschutzgebiet Plettenkeller gehdren, mithin waren
iiberhaupt nur 3,2% der Fiache des Naturschutzgebietes von der EingriffsmaBnahme betroffen.
Auf dieser betroffenen Flache wiederum war wie ausgefiihrt weder die Art der entnommenen Ge-
holze noch die Menge beeintrachtigend fur das Naturschutzgebiet, sondern allein der Ausfuh-
rungsmangel, dass mit einem Teil der entnommenen Biomasse gemulcht wurde. -

Bei dieser Sachlage kann aus strafrechtlicher Sicht gerade nicht nachgewiesen werden, dass ei-
ne nicht nur unerhebliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes vorliegt.

Beziiglich des § 71 BNatSchG kann ebenfalls nicht nachgewiesen werden, dass die Eingriffs-
mafnahme im Oktober 2017 als Ganzes nicht der guten fachlichen Praxis entsprach, da lediglich
ein — auf die gesamte Eingriftsmafinahme bezogener — kleiner Teil, mithin das Mulchen, beein-
trachtigend fur einen kleinen Teil des Naturschutzgebietes war. Rein vorsorglich wird darauf hin-
gewiesen, dass bzgl. des Mulchens auch keine individuelle Verantwortlichkeit festgesteilt werden
konnte.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Konold weist in seinem ausfiihrlichen Gutachten, fiir welches er
auch einen Ortstermin im Mai 2019 absolvierte, der wegen der Vegetationsphase nicht friuher
stattfinden konnte, darauf hin, dass sich insgesamt eine Entwicklung in Richtung eines Vegetati-
onsbestandes erkennen lieBe, der einem erwiinschten Zustand nahekommt, wobei in Zukunft die
Heideflachen in kiirzerer Frequenz und auf kleineren Flachen gepflegt werden soliten, um ein
gunstiges strukturelles Mosaik aufrechterhalten zu konnen. Auch solle der Waldrand noch viel
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starker in die MaBnahmen einbezogen werden, um einen noch besseren, weicheren, halboffenen
Ubergang von der Heide zum dichten Wald herzustellen. Auf das Mulchen von abgeschnittenen
Gehdlzen miisse kiinftig véllig verzichtet werden, da die liegengebliebene Biomasse zu einer
Diingung und einer massiven Verschiebung der Konkurrenzverhéltnisse in der Vegetationsdecke
filhre, mit dem Effekt, dass sich fir eine Wacholderheide untypische und unerwlinschte Arten
breitmachen wiirden. Grofere Gehdlzgruppen kénnten in Einzelfailen auch stehen bleiben, um
groRRe BIoRen zu verhindern; vergreiste Wacholder hingegen sollten laut Prof. Dr. Konold grund-
séitzlich entnommen werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Hausmann
Staatsanwaltin

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und enthalt deshalb keine Unterschrift, wofiir um Verstandnis gebeten wird.
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