MEMORANDUM

An: Landratsamt Zollernalbkreis:
Herrn Ersten Landesbeamten Matthias Frankenberg
Frau Sabrina Kertscher

Cc:

Von: RA Dr. Steffen Kautz

Betreff: Holcim (Deutschland} GmbH
Suderweiterung Steinbruch Plettenberg
hier: Multifunktionale naturschutzrechtliche MaBBnah-
men und ihre Bezeichnung

Az. 19/00007

Datum: 10. April 2019

A. Sachverhalt und Fragestellung

Im Verfahren zur Zulassung der geplanten Siiderweiterung Steinbruch
Plettenberg der Holcim (Stiddeutschland) GmbH in Dotternhausen hat
das Landratsamt als Zulassungsbehdrde hinsichtlich der artenschutz-
rechtliche Prifung und der FFH-Vertraglichkeitspriifung eine fachliche
Beratung eingeholt (Kramer/Handschuh, »Geplante Erweiterung ,Stein-
bruch Plettenberg” — Fachliche Beratung zu Beurteilung der vorliegenden
Bestandserhebungen zur Fauna, der artenschutzrechtlichen Priifung der
Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung sowie der vorgesehenen Vermei-
dungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen, mit Schwerpunkt auf
der Gruppe Vogelk, Tiibingen, 29.01.2019). Unter anderem wird in dieser
,Fachlichen Beratung” verschiedentlich die Kritik geduRert, dass in den
genannten Antragsunterlagen naturschutzrechtliche Manahmen unzu-
treffend bezeichnet wiirden.

Im Folgenden wird gepriift, ob es aus rechtlicher Sicht einen Mangel dar-
stellt, wenn z.B. naturschutzrechtliche MaRnahmen gemadR § 44 Abs. 5
S. 3 Nr. 3 BNatSchG im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung als
SVermeidungsmaRnahmen” bezeichnet werden.
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B.

Ergebnis

1. Dass naturschutzrechtliche MaBnahmen in dem Sinne multifunktio-
nal sind, dass sie hinsichtlich verschiedener naturschutzrechtlicher
Schutzregime anerkannt werden konnen, ist in §15 Abs.2 S. 4
BNatSchG angelegt und in der Rechtsprechung anerkannt. Ein und
dieselbe MaRnahme kann daher im Hinblick auf die verschiedenen
Schutzregime VermeidungsmaBnahme, AusgleichmaBnahme, Er-
satzmaBnahme, CEF-MaBnahme, Kohdrenzmalnahme usw. zugleich
sein. Eine eindeutige Bezeichnung solcher multifunktionaler MaR-
nahmen ist nicht méglich.

2. Fir die Anerkennungsfahigkeit solcher MaRnahmen kommt es auf
die Bezeichnung nicht an. Rechtliche Voraussetzung fiir die Aner-
kennung einer Malknahme im Rahmen eines bestimmten natur-
schutzrechtlichen Schutzregimes ist, dass sie die in diesem Rahmen
erforderlichen fachlichen Funktionen aufweist.

3, Selbst wenn die Bezeichnung einer MaBnahme hinsichtlich keines
der betroffenen Rechtsregime zutreffend sein sollte, wiare dies
rechtlich unschadlich.

Rechtliche Wiirdigung

Rohstoffgewinnungsvorhaben haben — wie alle flichenbeanspruchenden
Vorhaben und Projekte — in der Regel naturschutzrechtlich relevante
Auswirkungen im Hinblick auf verschiedene Schutzregime. Sie sind in der
Regel ein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung und kénnen zugleich artenschutzrechtliche Ver-
bote verwirklichen, Natura 2000-Gebiete sowie sonstige Natur- und
Landschaftsschutzgebiete beeintrachtigen, gesetzlich geschiitzte Biotope
zerstoren, die Rodung von Wald erforderlich machen etc. Auf ein- und
derselben Flache werden somit verschiedene (nicht nur naturschutz-
rechtliche) Schutzregime angesprochen und moglicherweise Vermei-
dungs-, Kompensations- und andere MalRnahmenerfordernisse ausgelost.

Dass zur rechtlichen Bewaltigung solcher in mehrere rechtliche Schutzre-
gime eingreifende (und so gesehen multifunktionaler) Beeintréchtigung
multifunktionale MaBnahmen zuldssig sind, ergibt sich bereits aus § 15
Abs. 2 S. 4 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift stehen u.a. Festlegungen
von MaBnahmen nach § 34 Abs. 5 und § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG sowie
von Mafdnahmen in MaBnahmenprogrammen im Sinne des § 82 WHG der
Anerkennung solcher MaRBnahmen als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
nicht entgegen. Die damit angeordnete Moglichkeit, habitatschutzrechtli-
che Kohadrenzausgleichsmalinahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und ar-
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tenschutzrechtliche MaBnahmen nach § 44 Abs. 5 S. 3 Nr. 3 BNatSchG als
Kompensationsmalnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung anzuerken-
nen, bezweckt, dass es nicht zu Mehrfachkompensationen aus unter-
schiedlichen Rechtsquellen kommt. Soweit sie fachlich geeignet sind,
Funktionen zu erfiillen, die dem Vorhabentrdger in unterschiedlichen
Schutzregimen auf unterschiedlicher rechtlicher Grundlage zugutekom-
men, kdnnen sie in allen betroffenen Schutzregimen anerkannt werden;
es ist sinnvoll, die MaBnahmen zu biindeln, wenn sie der Kompensation
derselben beeintrachtigten Funktionen dienen.

Liitkes, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018,
§ 15 Rn. 33; Krohn, in: Ko-
lodziejcok/Endres/Krohn/Markus,  Naturschutz,
Landschaftspflege, BNatSchG § 15 Rn. 38; Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand 88.EL September 2018, BNatSchG § 15
Rn. 32.

Wie die Nennung von §32 Abs.5, §34 Abs.5 und §44 Abs.5 S.3
BNatSchG sowie § 82 WHG zeigt, kann die Multifunktionalitat nicht nur
verschiedene Schutzglter innerhalb der Eingriffsregelung betreffen, son-
dern auch andere naturschutzrechtliche Schutzregime sowie auch auRer-
halb des Naturschutzrechts angesiedelte Schutzregime. Neben wasser-
rechtlichen BewirtschaftungsmaBBnahmen kommen hierfiir insbesondere
forstrechtliche Ausgleichsmalnahmen in Betracht.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Mdglich-
keit, dass MaRnahmen multifunktional wirken kdnnen, nicht nur aner-
kannt, sondern wird sogar gegeniiber einzelnen, nur punktuell wirkenden
und isoliert nebeneinander stehenden MaRRnahmen bevorzugt, weil Ein-
zelmaRnahmen auf kleineren Flachen regelmaRig starker unter negativen
Umgebungseinfliissen leiden.

BVerwG, Urt.v. 24.03.2011 - 7A3.10 - NVwZ
2011, 1124, juris-Tz. 54 mit Hinweis auf Schuma-
cher/Fischer-Hiftle, BNatSchg, 2. Aufl. 2011, § 15
Rn. 61; Schrader, in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.),
BeckOK Umweltrecht, 49. Ed. Stand 01.01.2019,
BNatSchG § 15 Rn.43; s. auch BayVGH, Urt.v.
20.11.2012 — 22 A 10.40041 — NuR 2013, 357, ju-
ris-Tz. 49.

Das Bundesverwaltungsgericht misst einem Kompensationskonzept aus
diesem Grund eine gréRere Qualitdt zu, wenn die KompensationsmaR-
nahmen multifunktional angelegt und/oder miteinander vernetzt sind
und nicht nur punktuell wirken und isoliert nebeneinander stehen; einen
»Flickenteppich” aus verschiedenen EinzelmaRnahmen hilt es fir regel-
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maRig in geringerem Umfang anrechnungsfihig als multifunktionale und
vernetzte Mallnahmen, die den Gesamtflachenbedarf fir Kompensati-
onsmalinahmen in der Regel reduzieren werden.

BVerwG, Urt.v. 24.03.2011 - 7A3.10 - NVwZ
2011, 1124, juris-Tz. 54.

Angesichts der unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen und Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung von Malnahmen kann beispielsweise ein-
und dieselbe MafRnahme in rechtlicher Hinsicht unterschiedliche Funktio-
nen erfiillen. Beispielsweise kann die Schaffung neuer Lebensraumstruk-
turen durch komplexe Malihahmen folgende rechtliche Funktionen ha-
ben:

¢ Vermeidung bzgl. Natura 2000 / FFH-Tierarten nach Anh. Il FFH-RL:
Tierart findet neue Nahrungsraume innerhalb des FFH-Gebiets, so
dass ihr Erhaltungszustand stabil bleibt und eine erhebliche Beein-
trachtigung dadurch vermieden wird,

e Kohdrenz bzgl. Natura 2000 / FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL: Besché-
digter LRT (= erhebliche Beeintrachtigung) wird innerhalb des FFH-
Gebiets an anderer Stelle neu geschaffen, so dass Kohdrenz des Ge-
bietsnetzes gewahrt bleibt,

*  Ausgleich bzgl. Eingriffsregelung Schutzgut Tiere und Pflanzen:
gleichartige Lebensrdaume in unmittelbarer Nahe,

e Ersatz bzgl. Eingriffsregelung Schutzgut Landschaftsbild: Land-
schaftsbild wird landschaftsgerecht neu gestaltet,

s  CEF-MaBnahme (Artenschutz): Exemplare mobiler Arten finden Er-
satzquartiere,

s FCS-Mafinahme (Artenschutz): Populationen wenig mobiler Arten
werden durch Schaffung z.B. neuer Nahrungsrdume oder Fortpflan-
zungsstatten gestiitzt, so dass Ausnahme hinsichtlich dieser Arten
moglich wird.

Eine eindeutige Bezeichnung solcher multifunktionaler MaRRnahmen ist
nicht moglich. Fiir ihre Anerkennungsfahigkeit innerhalb eines bestimm-
ten Schutzregimes kommt es auf die Bezeichnung aber auch nicht an.
Rechtliche Voraussetzung flir die Anerkennung einer MaRnahme im
Rahmen eines bestimmten naturschutzrechtlichen Schutzregimes ist,
dass sie die in diesem Rahmen erforderlichen fachlichen Funktionen auf-
weist. Rechtliche Voraussetzung fiir die Anerkennung einer MaRnahme
als Kompensationsmallhahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG ist
beispielsweise, dass sie die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederherstellt, nicht ob
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sie als Ausgleichs- bzw. als ErsatzmafRnahme bezeichnet wurde. Fir die
Frage, ob eine MaRnahme als CEF-MaRBnahmen im Sinne von § 44 Abs. 5
S. 3 Nr. 3 BNatSchG anerkannt werden kann, kommt es nicht darauf an,
ob sie als CEF-MaRnahmen bezeichnet wird, sondern darauf, ob durch sie
die 6kologischen Funktionen einer zerstorten Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, Selbst wenn die Be-
zeichnung einer MaRnahme hinsichtlich keines der betroffenen Rechtsre-
gime zutreffend sein sollte, ware dies rechtlich unschéadlich.

STKA Ul;z REC;};FSANWALTE

Dr.
Rechtsanwalt
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