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A

Allgemeine Angaben zur Niederschrift iiber den Erorterungstermin gemafl § 19
Abs. 1 der 9. BImSchV

Ort der Erorterungsverhandlung: Festhalle Dotternhausen
Festhallenstralle 12, 72359 Dotternhausen

Datum der Erdrterungsverhandlung: 03. Juni bis 05. Juni 2019

Verhandlungsleiter (VL): Herr Matthias Frankenberg (Erster Landes-
beamter, Leiter des Dezernates 3 — Bau, Umwelt
und Infrastruktur am Landratsamt Zollernalbkreis)

Gegenstand des immissionsschutz- | Anderung der genehmigten Abbau- und
rechtlichen Genehmigungsverfahrens: | Rekultivierungsplanung  sowie  flichenhafte
Erweiterung des  genehmigten  Steinbruchs
Plettenberg in Dotternhausen

Verlauf  und  Ergebnisse  der | wie folgt
Erorterungsverhandlung:

Tag 1 der Erorterungsverhandlung (Montag, 03.06.2019)

TOP 1 Eroffnung und Einleitung/Begriilung durch die Verhandlungsleitung

Beginn der Erdrterungsverhandlung um 10.00 Uhr.

Herr Matthias Frankenberg (Erster Landesbeamter beim Landratsamt (LRA) Zollernalbkreis und
Dezernatsleiter fiir den Bereich der unteren Immissionsschutzbehérde — das Bauamt, Bereich
Immissionsschutz —, der flir das Verfahren zustindigen Genehmigungsbehorde) erdffnet als
Verhandlungsleiter (VL) den Erdrterungstermin (EOT) im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Anderung/Erweiterung des genehmigten
Steinbruchs Plettenberg in Dotternhausen, Zollernalbkreis, Baden-Wiirttemberg.

Nach der BegriiBung der Anwesenden stellt Herr Frankenberg (VL) die weiteren Personen der
Verhandlungsleitung und Vertreter der Genehmigungsbehdrde vor. Neben Frau Kertscher
(Regierungsritin, stellvertretende Leiterin des Bauamtes) sind dies Frau Barth-Lafargue
(Immissionsschutz, zustdndige Sachbearbeiterin) und als Moderator (Mod.) Herr Dr. Seeliger
(Seeliger, Gminder & Partner GmbH (SGP)), der seitens der Genehmigungsbehorde als
Projektmanager im Sinne des § 2 der 9. BImSchV (Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren) fiir die
Unterstiitzung des Genehmigungsverfahrens beauftragt wurde. Die Protokollierung des
Erorterungstermins erfolgt durch Herrn Fischer (SGP).

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass der urspriinglich auf den 07.05.2019 terminierte EOT
aufgrund der Bearbeitung der zum Verfahren eingegangenen Einwendungen und Stellung-
nahmen auf das jetzige Datum verschoben wurde und diese Verlegung des EOT mit &ffentlicher
Bekanntmachung vom 30.04.2019 fristgerecht verdffentlicht wurde.
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Die Herren Rall und Freiherr Cotta von Cottendorf (nachfolgend in Abstimmung mit Herr von
Cotta benannt) weisen als Einwender (EW) und in der Funktion einer Vertretung des Vereins
Natur und Umweltschutz Zollernalb e. V. (im Folgenden NUZ) darauf hin, dass das LRA in
einem Termin mit dem NUZ Anfang April 2019 mitgeteilt habe, dass der verschobene EOT
nicht mehr vor den Sommerferien stattfinden wiirde. Aus diesem Grund habe man sich nicht
entsprechend auf den EOT vorbereiten konnen und weitere Vertreter des NUZ konnten sich den
jetzigen EOT fiir den heutigen Verhandlungstag nicht mehr einrichten. Des Weiteren sei die
tatsdchliche Veroffentlichung der Verlegung im Dotternhausener Amtsblatt erst am 08.05.2019
und somit erst nach dem urspriinglich terminierten EOT erfolgt. Dies sei eine vorsitzliche
Falsch-Information der Biirger gewesen. Ferner wird geriigt, dass nach diesem Termin keine
(weitere) Kommunikation zwischen dem LRA und dem NUZ stattgefunden habe.

Herr Frankenberg (VL) legt dar, dass die damalige Information iiber die zeitliche Verlegung des
EOT ein Zwischenstand war und sich danach neue Aspekte ergeben haben, die die gegen-
wartige frithere Durchfiihrung der Erérterungsverhandlung ermdglicht haben. Die einschldgigen
Fristen fiir die Verlegung wurden eingehalten, die ordnungsgemiBe Durchfiihrung des EOT ist
daher gegeben. Sodann geht er iiber zum Tagesordnungspunkt 2, den Modalititen des EOT.

TOP 2 Organisatorisches und Regularien, Erliuterung des Zwecks des
Erorterungstermins

Herr Frankenberg (VL) erldutert im Rahmen des TOP 2 Organisatorisches sowie die Regularien
und das Ziel respektive den Zweck des Erdrterungstermins. Er fiihrt dabei aus, dass der EOT
gemil § 18 Abs. 1 der 9. BImSchV generell 6ffentlich ist, d. h. auch die Presse ist zugelassen.
Jedoch hat die Offentlichkeit — respektive diejenigen, die keine Einwendungen erhoben haben —
lediglich einen Zuhérerstatus inne. Die Genehmigungsbehorde wird den EOT zum Zwecke der
Anfertigung der Niederschrift auf Tontrdger aufzeichnet. Diese Tonaufzeichnungen sind gemaf3
§ 19 Abs. 1 der 9. BImSchV nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber den
Genehmigungsantrag zu 16schen. Bild- und Tonaufnahmen sind, auBler der fiir die Niederschrift
des EOT, wihrend der eigentlichen Erdrterungsverhandlung nicht zuldssig. Dieses Verbot
gewihrleistet vor allem eine sachliche und freie Erdrterung.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt weiter aus, dass der EOT dazu dient, die form- und fristgerecht
erhobenen Einwendungen gegen das Vorhaben sowie die zum Vorhaben eingegangenen
Stellungnahmen mit der Antragstellerin (Holcim und seinen Gutachtern), den Trigern
offentlicher Belange (TOB), Gemeinden und Fachbehdrden sowie Vereinigungen/Verbinden,
den Betroffenen sowie den Personen, die form- und fristgerecht Einwendungen erhoben haben,
zu erdrtern, soweit dies fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein
kann. Er soll denjenigen, die form- und fristgerechte Einwendungen erhoben haben, die
Gelegenheit geben, ihre schriftlichen Einwendungen noch einmal zu erldutern.

Herr Frankenberg (VL) erginzt, dass es im EOT — wie die rechtlichen Rahmenbedingungen
zeigen — nicht um den Versuch geht, das Einvernehmen mit allen Einwendern herzustellen oder
alle Teilnehmer des EOT in der gewiinschten Linge zu Wort kommen zu lassen. Die
Genehmigungsbehorde soll durch die Erdrterung der Einwendungen ein mdglichst umfassendes
Bild der einzelnen Sachverhalte mitnehmen und dadurch die Entscheidungsgrundlage der

ersetzt Dok.: . . . Ablage: D.I1.4.d.
Rev./vom: 1.0/2019-08-01 SUderwelterung Steinbruch Plettenberg Dok.:  Plettenberg EOT-Protokoll
in Kraft A 2019-06-03 1 Njjederschrift/ Ergebnisprotokoll Erdrterungstermin ReVISK_m: 20
genehmigt: slg K Datum: 2019-09-12
Bearbeiter: jog (GM Kalk BL 01) Seite: 5 von 54

© SEELIGER, GMINDER & PARTNER, Gesellschaft fiir Projektmanagement im Umweltbereich mbH, Grabengasse 15, 69469 Weinheim




A

Genehmigungsbehorde auf eine moglichst breite Grundlage stellen. Dies bedeutet auch, dass im
EOT selbst noch nicht iiber die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens entschieden wird.
Generell ist das Vorhaben aus Sicht der Genehmigungsbehdrde zum gegenwiértigen Zeitpunkt
noch nicht entscheidungsreif. Diese Entscheidung erfolgt erst im Rahmen der sich
anschlieBenden weiteren Antragsbearbeitung unter Beriicksichtigung aller eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen sowie der durch die Diskussionen im EOT gewonnenen
Erkenntnisse. Eine Pflicht zur Teilnahme am EOT oder zu einer miindlichen Erlduterung der
erhobenen Einwendungen im EOT besteht nicht. Alle form- und fristgerechten Einwendungen
gegen das Vorhaben werden auch bei Fernbleiben des Antragstellers oder der Personen, die
Einwendungen erhoben haben, im EOT erértert. Hierauf wurde auch im Vorfeld in der
offentlichen Bekanntmachung hingewiesen. Gleichfalls wurde darin dargelegt, dass sich
Einwender von einem Bevollmichtigten mit schriftlicher Vollmacht im EOT vertreten lassen
konnen und die durch die Teilnahme am EOT entstehenden Kosten nicht erstattet werden.

Im Hinblick auf den organisatorischen Ablauf legt Herr Frankenberg (VL) dar, dass die
Erorterung der vorgebrachten Einwendungen themenbezogen erfolgt und die zugehdrige
Tagesordnung ausliegt. Wichtig ist dabei, dass im Rahmen des EOT nur solche Einwendungen
erortert werden konnen, die den Antragsgegenstand betreffen — also die Erweiterung des
Steinbruchs und die Anderung der Rekultivierung desselben. Einwendungen, die andere Anlagen
der Firma Holcim betreffen, wie bspw. das Zementwerk, die dortigen Ofen oder die
Modernisierung der Seilbahn, gehoren nicht dazu. Ebenso sind auch die bestehenden
Altgenehmigungen nicht Verhandlungsgegenstand des Erdrterungstermins.

AnschlieBend geht Herr Frankenberg (VL) iiber zum TOP 3 und iibergibt hierzu das Wort an
Frau Kertscher zur Darstellung des gegenwirtigen Verfahrensstands.

TOP 3 Verfahrensstand (einschliellich bestehender Genehmigungen)

Frau Kertscher (Genehmigungsbehorde) erldutert anhand der Anlage 2 den gegenwértigen
Verfahrensstand. Hierbei fiihrt sie aus, dass die Holcim (Siiddeutschland) GmbH ab 2004 als
Rechtsnachfolgerin der Portlandzementwerk Dotternhausen Rudolf Rohrbach KG den
Kalksteinabbau im Steinbruch Plettenberg fortfiihrt. Die bisherigen Rechtsgrundlagen fiir den
Abbau  bilden die naturschutzrechtliche = Genehmigung, immissionsschutzrechtliche
Genehmigung und Baugenehmigung sowie die wasserrechtliche Erlaubnis vom 30.03.1977.
Ferner die dauerhafte Waldumwandlungsgenehmigung der Forstdirektion Tiibingen vom
23.02.1977. Am 02.02.1982 erfolgte eine Anderung der Genehmigung von 1977 aufgrund einer
gednderten Abbaukonzeption. Mit Entscheidungen vom 28.07.2017 und 25.01.2019 erfolgten
Anderungsanzeigen nach § 15 BImSchG (Bundes-Immissionsschutzgesetz) aufgrund weiterer
Anderungen der Abbaukonzeption. Ferner folgte eine wasserrechtliche Erlaubnis vom
05.02.2014.

Mit Schreiben vom 28.06.2018 bzw. 16.11.2018 liegt der Genehmigungsbehorde nun ein Antrag
auf Erteilung einer Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG vor, der neben der
flichenhaften Erweiterung des Steinbruchs auch eine Anderung der genehmigten Abbau- und
Rekultivierungsplanung vorsieht. Die Antragstellerin hat hierfiir ein Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung und freiwilliger Umweltvertriiglichkeitspriifung (UVP) beantragt.
Dieses Vorgehen (Durchfiihrung einer freiwilligen UVP und damit Entfall der UVP-Vorpriifung)
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hat die Genehmigungsbehorde als zweckméBig erachtet (§ 9 Abs. 3 1. V.m. § 7 Abs. 3 UVPG —
Gesetz liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung). Demgemif3 waren die Antragsunterlagen auch
der Offentlichkeit zur Einsicht und méoglichen Abgabe von Einwendungen auszulegen. Zum
Verfahren sind insgesamt 174 Einwendungsschreiben von 234 FEinwendern beim LRA
Zollernalbkreis eingegangen. Das LRA hat hiernach nach pflichtgemdfem Ermessen dariiber
entschieden, einen EOT im Zuge des Verfahrens durchzufiihren. Die form- und fristgerecht zum
Verfahren  eingegangenen  Einwendungen @ werden nun im  Rahmen  dieser
Erorterungsverhandlung diskutiert.

Frau Kertscher (Genehmigungsbehdrde) fiihrt weiter aus, dass die Genehmigungsbehorde den
Antrag auf die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG priift und hierzu auch die
entsprechenden Fachbehorden und weiteren Triger Offentlicher Belange in das Verfahren
eingebunden hat. Sofern die Voraussetzungen erfiillt sind, besteht seitens der Antragstellerin ein
Anspruch auf Erteilung der Genehmigung. Ein umfangreicher Bestandteil der Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen bildet dabei die UVP. Diese hat eine umfassende Priifung zur
Folge, bei der insbesondere auch durch die einzelnen Behdrden beurteilt wird, ob durch die
beantragten Anderungen erheblich nachteilige Umwelteinwirkungen gegeben sind.

Hierbei muss das Vorhaben entsprechend des § 2 UVPG mit folgenden Schutzgiitern
umweltvertriaglich sein: Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen genannten Schutzgiitern.

Frau Kertscher (Genehmigungsbehdrde) ergénzt, dass entsprechend den Regularien (§ 2 UVwWG
— Umweltverwaltungsgesetz) bei Vorhaben mit einer UVP bereits vor der Antragstellung eine
friihe Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist. Diese dient der Unterrichtung der
Offentlichkeit tiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, um das Vorhaben zu verwirklichen, und
die voraussichtlichen Auswirkungen. Bereits im Rahmen dieser Beteiligung hat die
Offentlichkeit im Kontext eines frithzeitigen Informationsaustauschs die Gelegenheit zur
AuBerung und Erérterung. Die erste Veranstaltung fand am 21.02.2013 in Dotternhausen statt.
Im Rahmen dieses durch das LRA anberaumten Scoping-Termins wurde die Festlegung des
Untersuchungsumfangs — d. h. Untersuchungsraum, Untersuchungsinhalte und Untersuchungs-
zeitraum — fiir die UVP besprochen. In 2015 folgten sechs Informationsveranstaltungen der
Antragstellerin  in  Dotternhausen, Schomberg und Ratshausen, ferner eine weitere
Informationsveranstaltung ohne Holcim im Januar 2017 durch die Gemeinde und das LRA in
Dotternhausen.

Zum Verfahrensgang der Antragstellung hélt Frau Kertscher (Genehmigungsbehdrde) fest, dass
am 28.06.2018 der Antrag auf Anderungsgenechmigung bei der Behorde eingegangen ist. Dieser
Antrag wurde seitens der Genehmigungsbehdrde und der von ihr beteiligten TOB sodann auf
Vollstindigkeit gepriift und hiernach durch die Antragstellerin ergidnzt respektive angepasst. Mit
Schreiben vom 15.11.2018 wurde Holcim die Vollstdndigkeit der Antragsunterlagen bestitigt,
parallel dazu erfolgte eine weitere (offizielle) Beteiligung der TOB. Die Offenlage der
Antragsunterlagen (sowie die Einwendungsfrist und der zunéchst avisierte Erdrterungstermin)
wurden am 01.12.2018 offentlich bekannt gemacht. Der Genehmigungsantrag und die
zugehorigen Antragsunterlagen einschlieBlich des UVP-Berichts und die weiteren Fachbeitridgen
iber die Umweltauswirkungen sowie sonstige der Genehmigungsbehdrde vorliegende,
entscheidungserhebliche behordliche Unterlagen lagen in der Zeit vom 13.12.2018 bis
einschlieBlich 25.01.2019 (verldngerte Auslegung wegen der Weihnachts-/Ferienzeit,
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normalerweise 1 Monat) im LRA Zollernalbkreis, der Stadt Schomberg sowie bei den
Gemeinden Dotternhausen, Dormettingen, Ratshausen und Hausen am Tann zur allgemeinen
Einsichtnahme wéhrend der Dienststunden aus. Zusitzlich wurden der UVP-Bericht und die
weiteren Fachbeitrdge iiber die Umweltauswirkungen auch im Internet im UVP-Portal
(https://www.uvp-verbund.de/bw) veroffentlicht. Einwendungen konnten bis einschlieBlich
25.02.2019 gegen das Vorhaben erhoben werden.

Frau Kertscher (Genehmigungsbehorde) fligt hinzu, dass die Antragstellerin aufgrund der
Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung Nachreichungen unter anderem in den Bereichen
Naturschutz und Hydrogeologie nach der Offenlage in das Verfahren eingebracht hat. Diese
wurden bzw. werden den Behorden noch einmal zur Priifung und Stellungnahme vorgelegt. Eine
weitere Offentlichkeitsbeteiligung ist hierfiir (gegenwirtig) nicht vorgesehen bzw. erforderlich.
Die Genehmigungsbehdrde hat die Unterlagen jedoch zur allgemeinen Information/Einseh-
barkeit in das v. g. UVP-Portal in das Internet eingestellt. Eine Einsicht in diese Unterlagen kann
generell auch per Umweltinformationsgesetz ermoglicht werden. Entsprechend der Presse-
mitteilung des LRA vom 09.05.2019 besteht nach aktueller Beurteilung der Genehmi-
gungsbehorde beziiglich der streng geschiitzten Vogelart Heidelerche und der besonders
geschiitzten Vogelart Feldlerche das Erfordernis fiir Ausnahmeantrige nach dem Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG). Diese Antrdge wurden bisher jedoch noch nicht eingereicht.

Herr Rall (EW/NUZ) hélt die rechtzeitige Information iiber entscheidungsrelevante Sach\{;rhalte
fiir nicht gegeben. Weiterhin duflert er den Wunsch nach einem Wortprotokoll {iber den EOT.

Herr von Cotta (EW/NUZ) weist darauf hin, dass ein Teil der Unterlagen zu spét in das UVP-
Portal eingestellt wurde, um diese fiir den EOT aufzubereiten. Weiterhin seien die gezeigten
Priasentationsfolien von Frau Kertscher abweichend zu den im UVP-Portal eingestellten.
Insbesondere sei der Punkt C in der Prisentation im EOT gegeniiber dem Dokument im Internet
deutlich verkiirzt dargestellt worden. Er bittet darum, die im EOT gezeigten Folien dem
Protokoll als Anhang beizufiigen. Weiterhin fordert er, die Protokollierung, zumindest als
Zusammenfassung der jeweiligen Ergebnisse eines Tagesordnungspunktes, wihrend der
Erorterungsverhandlung iiber die Leinwand darzustellen. Ferner sollte es die Moglichkeit geben,
Riickmeldungen zum Protokoll vorzunehmen zu konnen. Seines Erachtens diene das Protokoll
insbesondere auch der wichtigen Archivfunktion, vor diesem Hintergrund seien die
Tonbandaufnahmen auch zwingend zu erhalten.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass die zusidtzlich zu den Antragsunterlagen in das UVP-
Portal eingestellten Dokumente eine verfahrensbegleitende ergénzende Information der
Offentlichkeit ermdglichen sollen. Ein Wortprotokoll iiber den EOT wird nach den einschligigen
gesetzlichen Bestimmungen nicht gefordert, es wird ein Ergebnisprotokoll erstellt. Dieses
Protokoll dient auch als eine weitere Grundlage fiir die spatere Entscheidung, es wird daher auch
im Sinne der Genehmigungsbehorde die relevanten Inhalte des EOT entsprechend wiedergeben.
Den Forderungen hinsichtlich einer Live-Protokollierung kann nicht nachgekommen werden.

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) erginzt, dass die Pridsentationen dem Protokoll als Anlage
beigefiigt werden. Das Ergebnisprotokoll wird entsprechend der 9. BImSchV die relevanten
Ergebnisse der Verhandlung enthalten. Eine Darstellung der Historie wird es nicht geben. Die
Tonbandaufzeichnungen werden wie durch den VL aufgefiihrt nach der Entscheidung vernichtet.
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Herr A. Scherer (EW) legt dar, dass er keine Riickmeldung des LRA {iber den Eingang seiner
Einwendung erhalten habe und daher nicht wisse, ob diese beriicksichtigt werde. Er sei davon
ausgegangen, dass er eine Eingangsbestitigung iliber seine Einwendung erhalte. Gemill den
Angaben der Presse sei er auch von einer grofleren Anzahl an Einwendungen ausgegangen.

Frau Barth-Lafargue (Genehmigungsbehorde) erwidert, dass eine Eingangsbestitigung der
Einwendungen weder gesetzlich festgelegt noch allgemein iiblich ist. Ein Grofteil der
Einwendungen ist mit der Bitte um Anonymisierung bei der Behdrde eingegangen. Dieser wurde
und wird selbstverstindlich nachgekommen. Die Abweichung zwischen den genannten
254 Einwendern und 174 Einwendungen resultiert daraus, dass einzelne Einwendungsschreiben
von mehreren Einwendern unterzeichnet wurden.

Die Herren Rall und von Cotta (EW/NUZ) fiihren aus, dass bei der Berlicksichtigung der
Einwendungen ihres Erachtens die Transparenz fehle. Bei den im Internet eingestellten
Einwender-Katalog sei die Vergabe der Einwender-Nummern nicht nachvollziehbar, zudem
enthalte dieser nur 25 Einwendungen. Eine Zuordnung iiber die im Katalog vergebenen
Nummern sei flir die Einwender nicht mdglich. Die Einwendung von Herrn Edelmann, den sie
heute hier im EOT vertreten, sei zum Beispiel nicht im Katalog enthalten bzw. werde diese
inhaltlich nicht darin wiedergefunden. Es miisse jedoch sichergestellt sein, dass alle schriftlich
eingegangenen Einwendungen im Rahmen des EOT erdrtert werden. Um Transparenz zu
schaffen und Frieden zu stiften, wird vorgeschlagen, die Schliisselliste der Einwendungs-
Nummern und der zugehorigen Einwender dem Protokoll iiber den EOT beizufiigen.

Herr Schewe (EW) fiigt hinzu, dass auch er seine Einwendungen in diesem Katalog nicht
wiedergefunden habe. Auch er wisse daher nicht, ob seine Einwendung Beachtung finde.

Herr O. Scherer (EW) fordert, dass der Einwender-Katalog ausgedruckt werden sollte, sodass
auch die anwesenden Personen ohne Internet Zugang zu dieser Erorterungsgrundlage haben.

Die Herren Frankenberg (VL) und Dr. Seeliger (SGP, Mod.) legen dar, dass der Einwender-
Katalog alle schriftlichen Einwendungen einschlieBlich der gewlinschten Anonymisierung bzw.
Pseudonymisierung beriicksichtigt und eine Nachvollziehbarkeit der Einwendungs-Nummern fiir
die Behorde gegeben ist. Einer Vervielfiltigung des Katalogs fiir den EOT wird nachgekommen.
Eine Veroffentlichung der Schliisselliste wird es vor dem Hintergrund des Datenschutzes nicht
geben. Die Erorterung der Einwendungen erfolgt themenbezogen, die Einwendungen werden im
Folgenden jeweils zusammengefasst zur Einleitung der einzelnen Themenbereiche vorgetragen.
Bei Bedarf konnen Erlduterungen/Konkretisierungen dazu vorgenommen werden.

Nachdem auf Riickfrage keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, geht Herr Frankenberg (VL)
iiber zum TOP 4 und iibergibt hierzu das Wort an die Antragstellerin.

TOP 4 Kurzvorstellung des Vorhabens durch die Antragstellerin

Herr Schillo (Antragstellerin/Holcim) stellt zundchst im Rahmen einer allgemeinen Einfiihrung
die Notwendigkeit des beantragten Vorhabens vor allem im Hinblick auf eine Zukunftssicherung
und Bedarfserlduterung dar. AnschlieBend geht Herr Junginger (Holcim) auf den fachlichen Teil
der Vorhabensvorstellung ein. Auf eine inhaltliche Wiedergabe der Vorstellung wird an dieser
Stelle verzichtet, da das Vorhaben den Teilnehmern des EOT hinreichend bekannt ist. Die
Prisentation ist dem Protokoll als Anlage 3 beigefiigt.
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Herr Frankenberg (VL) bedankt sich fiir die Ausfiihrungen und ermoglicht hiernach Riickfragen.

Herr Wochner (EW) hilt die Umwandlung/Hinzunahme der Rekultivierungsflachen fiir nicht
tragbar und bittet darum, nur die Stiderweiterung um 8,78 ha dem Antrag/der Genehmigung zu
Grunde zu legen. Die Rekultivierungsflichen seien von besonderer Bedeutung fiir die Natur und
diirften daher nicht umgewandelt/abgebaut werden.

Herr von Cotta (EW/NUZ) sieht fiir die dargestellten/beantragten Hangschiittungen bessere
Alternativen gegeben, da diese lediglich Vorteile fiir den grofStmoglichen Abbauertrag boten.
Weiterhin hilt er insbesondere den Abbau von 2036 bis 2041 fiir verhéltnismaBig schnell, sodass
er um entsprechende Angaben zu den Abbaumengen bittet.

Herr Junginger (Holcim) fiihrt aus, dass eine Abbaumenge von 925.000 Tonnen pro Jahr (t/a)
beantragt und auch den Modellberechnungen zu Grunde gelegt wurde.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erlautert, dass die Form der Hanganschiittung im engen Zusammenhang mit den Biotoptypen
und der genehmigten Planung stehe und die optimalste Losung hierfiir darstelle.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen ergehen, schlieft Herr Frankenberg
(VL) den TOP 4 und geht iiber zur themenbezogenen Erorterung. Hierfiir {ibergibt er das Wort
an Herrn Dr. Seeliger zur Einleitung des TOP 5.1, den Verfahrensfragen.

TOP S Themenbezogene Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) erldutert zundchst noch einmal die weitere Vorgehensweise bei
der themenbezogenen Erdrterung. Zu jedem Themenbereich unter TOP 5 erfolgt zunichst eine
einfiihrende Zusammenfassung der wesentlichen diesbeziiglichen Einwendungen. Daran
anschlielend gibt es die Moglichkeit, die genannten Aspekte zu ergidnzen oder noch einmal zu
erliutern. Hierauf werden dann die Antragstellerin oder bei Bedarf der/die entsprechende
TOB/Fachbehérde Stellung nehmen.

Herr von Cotta (EW/NUZ) erachtet es fiir sinnvoller, die Erorterung anhand des Einwender-
Katalogs vorzunehmen, damit nichts vergessen und dem Amtsermittlungsgrundsatz der Behorde
ausreichend Rechnung getragen werde. Diesem Vorgehen wird seitens der Verhandlungsleitung
nicht zugestimmt.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) hélt noch einmal erginzend fest, dass wie
vom Verhandlungsleiter ausgefiihrt alle schriftlichen Einwendungen Gegenstand der
Entscheidung iiber den Antrag sind und schon daher nichts vergessen werde. Er bittet darum, den
EOT als Instrument einer sachgerechten Diskussion iiber Sachverhalte zu nutzen und nicht auf
die Form der Verhandlungsweise und Vollstindigkeit zu beschrinken.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen ergehen, geht Herr Frankenberg (VL)
iiber zum ersten Thema der Erdrterung der Einwendungen und Stellungnahmen. Hierzu {ibergibt
er das Wort an Herrn Dr. Seeliger.
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5.1 Verfahrensfragen inkl. Rechtsgrundlagen und Priifungsmafstab

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) trigt einleitend die Zusammenfassung der themenbezogenen
Einwendungen zu diesem Sachverhalt vor. Herr Frankenberg (VL) ermoglicht hiernach
Konkretisierungen dazu.

Herr A. Scherer (EW) weist ergidnzend auf die Priifung der genehmigten Grundlagen hin. So
enthalte bereits die Erlaubnis des Kultusministeriums aus dem Jahr 1939 K.O.-Kriterien fiir den
jetzigen Antrag. Er hilt es fiir notwendig, diese Vorgaben sowie den Vertrag von 1952 auch der
Offentlichkeit zur Einsicht zur Verfiigung zu stellen.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass die genannten Unterlagen im Kreisarchiv auch der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

Herr Rall (EW/NUZ) legt dar, dass dort jedoch nicht alle Unterlagen vorritig und/oder
zuginglich seien.

Herr O. Scherer (EW) bittet Holcim um Aussagen beziiglich etwaiger weiterer Erweiterungen.

Die Antragstellerin erwidert, dass die Anderung/Erweiterung des Steinbruchs wie dargelegt der
Bedarfsdeckung diene und iiber den klar gefassten Antragsgegenstand zu entscheiden ist. Der
EOT diene insofern der Besprechung der diesbeziiglichen Fragestellungen und nicht der
potentiellen kiinftigen Entwicklungen.

Herr von Cotta (EW/NUZ) fiihrt aus, dass der Antragsgegenstand de facto keine
Anderungsgenehmigung sei, sondern eine Neugenehmigung darstelle, da erstmals eine UVP
hierfiir durchgefiihrt werde.

Auch Herr Rall (EW/NUZ) sieht die Voraussetzungen fiir eine ,richtige” UVP gegeben, die
freiwillige UVP sei hingegen unglaubwiirdig. Bei der Priifung der Unterlagen sei dringend
darauf zu achten, dass von Holcim nicht mit einer ,,Salamitaktik* vorgegangen werde.

Die Antragstellerin erwidert, dass die UVP freiwillig von ihr beantragt wurde und sich aus den
gesetzlichen Regelungen keine zwingende UVP-Pflicht ergebe, da die hierfiir erforderlichen
Voraussetzungen mit dem Vorhaben unterschritten werden. Die Vorgaben des UVPG seien
jedoch auch fiir eine solche freiwillige UVP einzuhalten. Entsprechend werde auch der in den
Antragsunterlagen enthaltene UVP-Bericht den Anforderungen des UVPG gerecht, das u. a.
fordert, kumulierende Vorhaben bei Erfordernis zu priifen.

Herr von Cotta (EW/NUZ) erkundigt sich, wann der Antrag auf Durchfiihrung einer freiwilligen
UVP beim LRA einging und ob dieser einsehbar war. Ferner bittet er um Darlegung, warum der
zuvor genannte erste Antrag vom Juni 2018 nicht verdffentlicht wurde und welche Unterlagen
darin gefehlt haben bzw. nochmals im Nachgang angepasst wurden.

Frau Kertscher (Genehmigungsbehdrde) fiihrt aus, dass der Antrag vom Juni 2018 zunéchst einer
Vollstindigkeitspriifung unter Beteiligung der Fachbehdrden/TOB entsprechend der 9. BImSchV
unterzogen wurde und sich hiernach Anderungen und Nachforderungen in einzelnen Bereichen
ergeben haben. Der vollstindige Antrag wurde dann zur Offentlichkeits-beteiligung ausgelegt.

ersetzt Dok.: . . . Ablage: D.I1.4.d.
Rev./vom: 1.0/2019-08-01 SUderwelterung Steinbruch Plettenberg Dok.:  Plettenberg EOT-Protokoll
i : -06- . . . . . ision: 2.0
in Kraft am 2019-06-03 Niederschrift/Ergebnisprotokoll Erdrterungstermin Revision

genehmigt: slg K Datum: 2019-09-12
Bearbeiter: jog (GM Kalk BL 01) Seite: 11 von 54

© SEELIGER, GMINDER & PARTNER, Gesellschaft fiir Projektmanagement im Umweltbereich mbH, Grabengasse 15, 69469 Weinheim




A

Frau Barth-Lafargue (Genehmigungsbehorde) ergédnzt, dass die freiwillige UVP mit Schreiben
vom 27.06.2018 bzw. wiederholend vom 16.11.2018 beantragt wurde und dieses Schreiben mit
den weiteren Antragsunterlagen ausgelegt wurde und somit einsehbar war.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt weiter aus, dass der UVP-Bericht auch durch die Fachbehorden
gepriift wurde und die eigentliche/abschlieBende UVP der Genehmigungsbehorde obliegt.
Hierbei werden auch Wechselwirkungen durch kumulierende Vorhaben einbezogen.
AnschlieBend unterbricht er die Erorterungsverhandlung fiir eine Pause.

Mittagspause von 12:40 Uhr bis 13:30 Uhr

Nach Fortsetzung des EOT legt Herr von Cotta (EW/NUZ) dar, dass seines Erachtens die
Fragestellungen der Erheblichkeit der Eingriffe nicht bzw. nicht ausreichend behandelt wurden.
Er hélt es fiir erforderlich, dass eine Gesamtabwégung unabhingig der einzelnen Abwégungen
zu den Schutzgiiter durchgefiihrt wird. Weiterhin stellt er die Nachfrage, ob per
Umweltinformationsgesetz (UIG) Aussagen iiber die Abwigung erhalten werden konnen.

Herr A. Scherer (EW) weist darauf hin, dass in diesem Kontext in den Einwendungen auch die
Empfehlung mitgeteilt wurde, weitere neutrale Gutachter seitens der Behorde einzubinden.

Herr Rall (EW/NUZ) ergénzt, dass die Neutralitit der Gutachter entscheidend sei und dass ihm
Parteiengutachten im Zusammenhang mit der Fortschreibung des Regionalplans bekannt seien.

Frau Zo6ld (EW) hilt das Einholen weiterer Gutachter ebenfalls fiir relevant, sieht jedoch auch
das Erfordernis, dass eine oder besser mehrere personliche Ortsbegehungen durch die Gutachter
und Behorden erfolgen miissten, um eine entsprechende Bewertung vornehmen zu kénnen.

Herr Edelmann (EW) ergédnzt, dass er von AG.L.N. und den Fachbehdrden gerne Angaben
einschlieBlich zugehoriger Protokolle zu den Ortsbegehungen am Plettenberg seit 2010 htte.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass dem Wunsch/Vorschlag der Einwender nach zusitzlichen
Gutachtern in mehreren Bereichen durch das LRA Rechnung getragen wurde. Neben der
grundsétzlichen Priifung der Antragsunterlagen durch die Fachbehorden wurden weitere
fachliche Meinungen zur Unterstiitzung eingeholt. Einzelne konkrete Nachfragen zum Verfahren
konnen per UIG gestellt werden. Die Entscheidung iliber den Antrag wird eine entsprechende
konkrete Abwégung beinhalten. Diese Entscheidung wird verdffentlicht, sobald sie feststeht.
Gegenwartig ist noch keine Abwidgung bzw. Entscheidung durch die Genehmigungsbehdrde
erfolgt.

Herr Griesser (Leiter des Umweltamtes am LRA) fiigt hinzu, dass fiir die Bereiche Natur-
/Artenschutz und Hydrogeologie/Grundwasserschutz zusétzliche Gutachter eingebunden sind.
Die entsprechenden Behdrdenmitarbeiter des LRA sind mindestens einmal jdhrlich auf dem
Plettenberg, in den letzten zwei Jahren wurden noch deutlich mehr Begehungen bzw. Kontrollen
durchgefiihrt. Auch die hinzugezogenen Gutachter fiihrten entsprechende Ortsbegehungen durch.
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Herr Dr. Trinkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) fuhrt
aus, dass Angaben iiber seine Untersuchungstermine in den Antragsunterlagen enthalten sind.
Insgesamt sei er ca. 500 Mal auf dem Plettenberg gewesen.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehorde des LRA) erldutert, dass die vorgelegten Gutachten durch
die Fachbehorden umfangreich gepriift werden. Hierbei werden auch Aspekte weiterer
Meinungen, zu denen auch die eingebrachten Hinweise der Einwender gehdren, beriicksichtigt.

Herr A. Scherer (EW) bittet noch einmal um Erlduterung, wie die Vorgaben aus der
Genehmigung von 1939 — bspw. ,,Die Kulisse muss stehen bleiben.* — mit dem Anderungsantrag
eingehalten werden konnen. Bereits heute werde tiglich gegen die Auflagen von damals
verstolen. Die Aussagen von Holcim zu Natur- und Artenschutz sind fiir ihn unglaubwiirdig.

Herr Frankenberg (VL) legt nochmals dar, dass die Altgenechmigungen und insbesondere deren
Vollzug nicht Gegenstand des vorliegenden Antrags bzw. Genehmigungsverfahrens und der
zugehorigen Erdrterungsverhandlung sind.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fiigt hinzu, dass der Abbau im Steinbruch
entsprechend der gegenwirtig vorliegenden rechtkréftigen Entscheidungen erfolgt und dass die
Genehmigung aus 1939 bereits durch die nachfolgenden Genehmigungen ersetzt wurde.

Herr von Cotta (EW/NUZ) erwidert, dass die Genehmigung von 1977 auch eine Stellungnahme
des damaligen Naturschutzbeauftragten von 1974 enthalte und diese Genehmigung bis heute
zum Teil iiberschritten wurde. Er bittet die Genehmigungsbehorde um eine Aussage, wie die
Einhaltung der in den Genehmigungen enthaltenen Auflagen/Nebenbestimmungen sichergestellt
bzw. iiberpriift werde. Das Hausener Hornle konne weiterhin bestehen bleiben, da der Abbau
auch zuerst an anderer Stelle erfolgen konne. Die Genehmigung von 1977 erlaube den Abbau
erst nach dem Abbau der umliegenden Bereiche.

Herr Rall (EW/NUZ) ergédnzt, dass wegen des mangelnden Vollzugs der Altgenehmigungen
auch der Pachtvertrag im Grunde ungiiltig sei.

Herr Lebherz (Biirgermeister der Gemeinde Ratshausen) fiihrt aus, dass zu priifen sei, ob die
Riicknahmevoraussetzungen fiir die Altgenehmigung gegeben seien. D.h. dass die neue
Genehmigung ggf. die Auflage enthilt, dass die Kulisse bestehen bleibt, obwohl diese in der
Altgenehmigung enthalten ist.

Herr Schillo (Holcim) legt dar, dass nach gegenwértigem Stand kein Ersatz fiir die Kulisse
gegeben sei, jedoch ein Bedarf am Abbau derselben vorliege.

Da sich die nachfolgenden Wortmeldungen ausschlieflich auf den Betriebserhebungsbogen von
1986 beziehen, diese im Zusammenhang mit der Regionalplandnderung gesehen werden, und
zum TOP 5.1 keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, geht Herr Frankenberg (VL) iiber
zum TOP 5.2.
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5.2 Ubergeordnete Planungen (Belange der Raumordnung/Regionalplan,
Flichennutzungsplan)

Herr A. Scherer (EW) erkundigt sich zum generellen Sachverhalt der Genehmigung von 1986.

Herr Dr. Seiffert (Regionalverband Neckar-Alb) fiihrt aus, dass die Daten von 1986 Bestandteil
eines Betriebserhebungsbogens sind, der einem Uberblick iiber die vorhandene Situation diente.
Die Jahresangabe sei dabei weniger relevant als die Aussagen iliber die Gebietskulisse und
Restvorrite. Aus regionalplanerischer Sicht ist zu priifen, welcher Bedarf an Rohstoffen fiir die
zu planenden Bereiche vorliegt. Die Regionalplanung ist dabei unabhédngig von Genehmigungen.

Herr Frankenberg (VL) ergénzt, dass der von der Firma Rohrbach zwischenzeitlich ruhend
gestellte Antrag auf Steinbrucherweiterung von 1986 in 2017 vom LRA wieder aufgegriffen und
anschliefend abgelehnt wurde.

Herr Hess (EW) weist gleichfalls auf die Bedeutung des Vertrages von 1986 hin. Auch der
Vertrag von 1952 sei nach wie vor von hoher Relevanz hinsichtlich der vorliegenden
Genehmigungsinhalte. AnschlieBend zitiert er den § 5 aus diesem Vertrag und hakt nach, wann
dieser Paragraf auBler Kraft gesetzt wurde.

Herr Rall (EW/NUZ) fiigt hinzu, dass der Gemeinderat mit dem Vertrag von 1986 erpresst
worden sei. Man wiirde sich hinter Betriebsgeheimnissen verstecken. Dabei seien
Geschiftsgeheimnisse deutlich in der Rechtsprechung definiert.

Herr O. Scherer (EW) bittet um eine Aussage, inwiefern der Vertrag von 1986 schon eine
Erweiterung des Steinbruchs beriicksichtige. Ferner hilt er es fiir erforderlich, die Exporte der
Firma Holcim einzuschrianken, um den Abbau des Plettenbergs einzugrenzen.

Herr Frankenberg (VL) erldutert ein weiteres Mal, dass die alten Genehmigungen, Erlaubnisse
etc. nicht verfahrensgegenstindlich sind und daher auch im EOT kein zu erdrterndes Thema
darstellen. Der Umgang mit Betriebsgeheimnissen wurde mit Holcim besprochen, hier wird
seitens der Genehmigungsbehorde eine enge Auslegung gehandhabt.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) ergénzt, dass Genehmigungen nach dem
BImSchG wie auch Baugenehmigungen unbeschadet Rechte Dritter ergehen. Die zivilrechtliche
Lage wurde zwischenzeitlich entsprechend nachgezogen respektive an die offentlich-rechtliche
Lage angepasst. Der Betriebserfassungsbogen von 1986 enthalte die genehmigten Flichen aus
der genehmigten Entscheidung von 1982. Es handle sich daher nur um Behauptungen, dass
Flachen im Siiden bereits zum Abbau genehmigt worden seien.

Herr Junginger (Holcim) stellt anhand der Folie 23 der Vorhabenprésentation (Anlage 3 zum
Protokoll) den Abbau der Kulissen dar. Hierbei fiihrt er aus, dass die Siidkulisse bis mindestens
2036 bestehen bleibt und diese den letzten beantragten Abbaubereich darstellt.

Herr von Cotta (EW/NUZ) hilt es dennoch fiir erforderlich, dass auch die vorhandenen
Entscheidungen und Vertrdge bei der Abwidgung iiber das aktuelle Verfahren beriicksichtigt
werden sollten und insbesondere Betriebsgeheimnisse dabei nicht aullen vor bleiben diirfen.
Weiterhin seien auch Alternativen umfassend in die Abwégung einzubeziehen. Hierbei solle
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auch das Bauen in 50 und 100 Jahren miteinbezogen werden. Als positives Beispiel sei hier die
Stadt Tiibingen zu nennen, die den CO;-Aussto3 durch Verwendung alternativer Baustoffe
(Holz) reduziere. Diese Aspekte seien auch bei der Fragestellung des 6ffentlichen Interesses zu
bedenken. Der Naturverbrauch sei auf dem Plettenberg schon stark vorangeschritten, daher
sollten auch alternative Baustoffe in der Entscheidung iiber einen weiteren Abbau beriicksichtigt
werden.

Herr Beck (Forstamt des LRA) sieht in der Verwendung von alternativen Baustoffen wie bspw.
Holz zwar durchaus Vorteile, eine Substitution des Bauens mit Beton werde damit jedoch auch
kiinftig nicht erfolgen.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fithrt weiter aus, dass sich die
Genehmigungsvoraussetzungen wie dargelegt aus § 6 BImSchG ergeben. Die Betrachtung der
Alternativen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren sei dabei enger einzugrenzen als in
einem Planfeststellungsverfahren. Auch er hilt die Verwendung von alternativen Baustoffen fiir
16blich, sieht aber auch kiinftig einen entsprechenden Bedarf an mineralischen Baustoffen als
gegeben an. Ferner sei die Alternativenpriifung bereits auf der Ebene der Regionalplanung
erfolgt. Hierbei wurde keine verniinftige Alternative zum Plettenberg konstatiert.

Herr Schillo (Holcim) ergénzt, dass das Thema Nachhaltigkeit auch bei Holcim relevant sei und
durchaus ein Interesse am reduzierten Einsatz von mineralischen Rohstoffen bestehe. Exporte in
das Ausland seien wie im Kontext der Vorhabenvorstellung dargelegt nicht vorhanden. Die
Vermarktung erfolge in der Region, im Umkreis von rd. 120 km. Nur in Ausnahmefillen gédbe es
Unterstiitzung fiir Endkunden bei Bedarf fiir Zementmischungen.

Herr Edelmann (EW) fragt, ob weitere Teile des Plettenbergs spiter als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden konnen.

Frau Scherer (EW) hilt ergidnzend fest, dass sich Frau Biirgermeisterin Adrian gegen eine
weitere Ausweisung des Naturschutzgebietes am Plettenberg ausgesprochen habe.

Frau Adrian (Biirgermeisterin der Gemeinde Dotternhausen) erwidert, dass eine diesbeziigliche
Ausweisung keinen weiteren Rohstoffabbau zulieB3e.

Herr Dr. Seiffert (Regionalverband Neckar-Alb) erldutert noch einmal, dass sich rein aus dem
Regionalplan noch keine Genehmigung fiir den Abbau von Flachen ergibt. Hierfiir bedarf es
stets weiterer behordlicher Entscheidungen. Die Festlegungen im Regionalplan entsprechen
iibergeordneten Planungen, der Maf3stab im Regionalplan ermoglicht keine Detailschérfe und
entsprechende detaillierte Festlegungen oder Freigaben. Die Flidchen im Regionalplan sind nur
als Gebiete der Rohstoffsicherung ausgewiesen. Konkurrierende Nutzungen sind insofern nicht
moglich. Hinsichtlich alternativer Fldchen sind keine entsprechenden Vorkommen im
Planungsgebiet bekannt. Dies zeigen die zugrunde gelegten Erkundungen/Gutachten des
Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB). Der Standort Deilingen in der
Nachbarregion verfiige liber einen dhnlichen naturschutzfachlichen Wert wie der Plettenberg.
Dort komme jedoch noch die geringere Entfernung zu den umliegenden Siedlungsbereichen
hinzu.
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Herr Maier (Regierungsprisidium Tiibingen, Hohere Naturschutzbehorde) fithrt aus, dass die
Zusténdigkeit fiir die Ausweisung von Naturschutzgebieten bei der Hoheren Naturschutzbehorde
liegt. Die Ausweisung eines Naturschutzgebietes sei hier nicht Antrags- bzw. Verfahrens-
gegenstand. Zudem befindet sich das Naturschutzgebiet aullerhalb der beantragten Flache. Bei
einer Anderung/Erweiterung des Naturschutzgebietes wire zudem auch zuerst der Regionalplan
fortzuschreiben, dann konne iiber eine gednderte Ausweisung des Naturschutzgebietes
entschieden werden.

Herr A. Scherer (EW) trdgt vor, dass die Gutachten fiir die letzte Regionalplandnderung nicht
offentlich gewesen seien und erkundigt sich, ob die Anderung durch die Wirtschaftsministerin
genehmigt worden sei. Ferner riigt er, dass in diesem Verfahren kein Eroérterungstermin
durchgefiihrt worden ist.

Herr Dr. Seiffert (Regionalverband Neckar-Alb) erwidert, dass ihm keine Informationen tber
einen Einfluss der Ministerin bekannt seien und dass alle Gutachten nach seiner Kenntnis zur
offentlichen Einsicht in das Internet eingestellt wurden. Generell genehmige das Wirtschafts-
ministerium den Regionalplan im Einvernehmen weiterer Behdrden und Ministerien. Eine
Fortschreibung des Regionalplans erfolge in der Regel nach 12 Jahren. Die Planung der
Rohstoffgebiete erfolgte hier ab 2005. Im Zuge der Regionalplaninderung gab es drei
Anhorungen, in denen die Unterlagen jeweils unter Beriicksichtigung von Hinweisen
fortgeschrieben wurden. Ein EOT hat nicht stattgefunden. Im Jahr 2008 gab es das erste Gebiet
zur Festlegung, Ende 2013 wurde der Regionalplan als Satzung beschlossen. In 2015 wurde das
Gebiet rechtskriftig durch das Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur genehmigt. Im
Nachgang erfolgten nochmals Anderungen des Regionalplans Neckar-Alb 2013, die
Genehmigung fiir die 3. Anderung liegt seit April 2019 vor.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) ergénzt, dass im Zuge der 3. Regional-
plandnderung eine Umwandlung in ein Abbaugebiet erfolgte. Hierfiir war wie dargelegt zunichst
die Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet anzupassen.

Von Frau Z6ld (EW), Herrn Schewe (EW) und Herrn Rall (EW/NUZ) wird darauf hingewiesen,
dass es im Oktober 2017 eine Rodung auf dem Plettenberg gegeben habe, die mit einer Lage von
mehr als 70 m eine immense absichtliche Zerstorung von Habitatflichen darstelle. Da auch das
LRA und Frau Biirgermeisterin Adrian iiber diese Rodung in Kenntnis waren, sei deren
Neutralitdt entsprechend zu hinterfragen. Aufgrund einer Vielzahl von Zwischenfillen sei das
Vertrauen der Bevolkerung hier gegenwirtig in Frage gestellt.

Herr Griesser (Umweltamt des LRA) fiihrt aus, dass es ein staatsanwaltliches Ermittlungs-
verfahren zu dem genannten Sachverhalt gebe. Der vorliegende Antrag werde selbstverstiandlich
vertrauenswiirdig im LRA behandelt.

Herr von Cotta (EW/NUZ) fiihrt aus, dass erst die Aufthebung des Landschaftsschutzgebietes
(LSG) die Ausweisung/Fortschreibung des Regionalplans ermdglicht habe. Es stelle sich die
Frage, ob hierbei auch Fragestellungen zu Fauna und Flora behandelt wurden. Aus seiner Sicht
ist die Aufhebung nicht ,,sauber gelaufen und es sei daher zu hinterfragen, ob diese nicht erst
das Rohstoffsicherungsgebiet ermoglicht hat.
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Herr Griesser (Umweltamt des LRA) legt dar, dass das Verfahren zur Anderung des LSG ein
sehr umfangreiches war. Gestartet wurde es 2016. Im Oktober 2016 wurde es wegen
unterschiedlicher Auffassungen zum Fldchenumfang ausgesetzt. Im Herbst 2017 konnte dann
eine Einigung erzielt werden. Am 26.11.2017 wurde es in Kraft gesetzt. In der Folge wurde der
Regionalplan geindert. Im Zuge des Verfahrens zur LSG-Anderung erfolgte eine grobe Priifung
der Fauna und Flora, die detaillierte Priifung hierzu findet im jetzigen BImSchG-Verfahren mit
zugehoriger UVP statt. Im jetzigen Verfahren erfolgt also die konkrete Priifung der
Genehmigungsfihigkeit. Hierbei wird auch eine Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt,
einschlieBlich dieses EOT.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen zur Thematik ergehen, geht Herr
Frankenberg (VL) iiber zum néachsten Thema, der Rechtfertigung des Vorhabens und bestehende
Genehmigungen. Zunichst erfolgt jedoch eine zweite Pause.

Pause von 16:00 Uhr bis 16:30 Uhr

5.3 Rechtfertigung des Vorhabens und bestehende Genehmigungen

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) trigt einleitend die Zusammenfassung der themenbezogenen
Einwendungen zum Sachverhalt vor. Herr Frankenberg (VL) ermdglicht hiernach
Konkretisierungen.

Da seitens der Einwender keine Wortmeldungen zu den vorgetragenen Aspekten erfolgen, bittet
Herr Frankenberg (VL) die Antragstellerin um Stellungnahme zu den einzelnen Sachverhalten.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fiihrt sodann aus, dass die angesprochene
Thematik der Olschieferverbrennung nicht Gegenstand dieses immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens  ist.  Auch  das  Zementwerk ist eine  immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftige Anlage, die jedoch in der Zustindigkeit des Regierungsprasidiums
Tiibingen liegt und nicht vorliegend Antragsgegenstand ist.

Die Herren Rall (EW/NUZ) und O. Scherer (EW) befiirchten allerdings gesundheitliche
Auswirkungen durch entstehende Schadstoffe, da Emissionen durch den Schwefelanteil bei der
Olschieferverbrennung nachhaltige Schiden zur Folge haben. Der Schiefer sei zudem geogen
vorbelastet. Die Wertschopfung werde in die Schweiz verlagert. Es wird gefordert, dass Filter
bzw. Abgaswerte wie in Miillverbrennungsanlagen beriicksichtigt werden sollten. Hierbei seien
SCR-Anlagen (SCR = Selektive katalytische Reduktion) der Stand der Technik.

Herr von Cotta (EW/NUZ) erkundigt sich nach einer Ertiichtigung des Verbrennungsofens und
ob durch die Anderung der Seilbahn ein kiinftig schnellerer Abbau einhergehe. Der
Schadstofffilterung sei ausreichend Sorge zu tragen. Die Genehmigung einer solchen Anlage
beinhalte eine hohe Verantwortung gegeniiber der Gesellschatft.

Herr Schillo (Holcim) erginzt, dass eine stetige Reduzierung der Olschieferverbrennung
stattfinde und dass derzeit max. 425.000 t/a Olschiefer aufbereitet werden. Die Grenzwerte
werden dabei eingehalten. Die Verbrennung bzw. der Ofen ist nicht Gegenstand des Verfahrens,
entsprechende  Aussagen sind in den AKEBIA-Unterlagen enthalten. Durch die
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Seilbahnénderung erfolge kein schnellerer Abbau, sondern nur eine erhohte Kapazitit auf dem
Transportweg. Die Produktionskapazitit im Zementwerk ermdglicht maximal eine Million t/a,
beantragt wurden 925.000 t/a.

Frau Barth-Lafargue und Frau Kertscher (Genehmigungsbehorde) halten fest, dass diese 925.000
t/a auch als Obergrenze in einer moglichen Genehmigung festgeschrieben wiirden. Eine
Meldung zur Einhaltung der Obergrenze erfolge dann durch Holcim, ggf. unter Beriicksichtigung
einer Umrechnung der Kubatur (Berechnung per Schummerungskarten/digitalem Geldnde-
modell) auf Tonnen.

Frau Simroth (Gewerbeaufsicht des LRA) ergidnzt, dass Anlagenbetreiber, die unter die PRTR-
Verordnung fallen, entsprechend der Anlagenart und -grofe eigenstindige Angaben in einem
Onlineportal — THRUDE, https://www.thru.de/thrude/ — machen miissen. Hierbei ist die
Produktionsmenge allerdings nur von der Behorde einsehbar.

Herr Schillo (Holcim) fiigt hinzu, dass zusétzlich auch eine Abrechnung mit der Gemeinde
Dotternhausen iiber die jdhrlichen Mengen stattfinde.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass die Sachverhalte/Fragestellungen zur Olschiefer-
verbrennung und dem Zementwerk an die jeweils zustindigen Behorden {ibermittelt werden.

Herr Hess (EW) schldgt vor, eine Umweltzone fiir Balingen einzufiihren, da die menschliche
Gesundheit das hochste Gut sei. Es diirfe nur die beste Technik zu Einsatz kommen.

Herr von Cotta (EW/NUZ) bezieht sich auf die Altgenehmigung im Zusammenhang mit der
Rekultivierung. Seinem Versténdnis nach ist dadurch erst der Abbau der Ostseite/RoBwanger
Hornle genehmigt worden. Die Genehmigung von 1977 enthalte eine Nebenbestimmung, die
einen Abbau nur nach Abbau der genehmigten Flache ermdgliche.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt dazu aus, dass die Rekultivierung auf den verdnderten Abbau
angepasst wurde.

Frau Kertscher (Genehmigungsbehdrde) erginzt, dass sich die Anderungsanzeige auf den
immissionsschutzrechtlichen Teil beziehe. Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag hingegen behandle
die naturschutzrechtlichen Belange, dabei gibe es keine Offentlichkeitsbeteiligung.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehérde am LRA) und Herr Griesser (Umweltamt am LRA)
erldutern anhand einer Karte die verschiedenen Hornle am Plettenberg und fiihren aus, dass der
offentlich-rechtliche Vertrag keine weiteren Erlaubnisse gegeniiber den bestehenden
Genehmigungen beinhalte.

Herr Wochner (EW) fordert, dass die Rekultivierungsfliche daher weiterhin so belassen werde.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) legt dar, dass die Genehmigung von 1982
unter Ziffer 1 Aussagen zum Abbau und der Rekultivierung beinhalte. Hierbei seien
Rekultivierungsflichen schon zum Abbau zuldssig und eine Stufung erforderlich. Der
vorgesehene Abbau wird auch weiterhin fortgesetzt, um die Stufung anzupassen. Mit dem
jetzigen Antrag soll die Rekultivierung im gesamten Steinbruch neu aufgelegt werden.
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Herr O. Scherer (EW) erwidert, dass die Genehmigung von 1982 eine Rekultivierung mit 25 %
vorsehe und nicht mit 45°. Daher sei die Rekultivierung wie genehmigt umzusetzen.

Herr von Cotta (EW/NUZ) fiihrt in Vertretung fiir Herrn Majer (NUZ) aus, dass ein 6ffentliches
Interesse am Erhalt der Natur bestehe und daher die Eingriffe so gering wie moglich sein sollen.
Dahin gehend solle ein Transport des Kalksteins aus anderen Steinbriichen per Zug erfolgen.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fiihrt aus, dass entsprechendes Material
nicht in wirtschaftlichen Verhéltnissen zur Verfligung stehe. Herr Schillo (Holcim) ergénzt, dass
Holcim (Stddeutschland) keine weiteren Kalksteinbriiche zur Verfiigung stehen und ein
Kalksteintransport erfolge, sobald am Plettenberg kein weiterer Abbau mehr stattfinde.

Nachdem auf Nachfrage durch Herrn Frankenberg (VL) keine weiteren Wortmeldungen mehr
erfolgen, schlieft er diesen Themenbereich ab und geht iiber zu den Vorhabensalternativen.

5.4 Betrachtung der Vorhabensalternativen

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) fasst zum Sachverhalt zunéchst einfiihrend die diesbeziiglichen
Einwendungen zusammen. Herr Frankenberg (VL) ermdglicht sodann Ergénzungen.

Die Anwesenden haben keinen Ergidnzungsbedarf bzw. sehen das Thema ebenfalls bereits
inhaltlich erortert.

Herr Frankenberg (VL) geht sodann iiber zur Erdrterung der umweltbezogenen Belange.

‘ 3.3 Umweltbezogene Belange

‘ 5.5.1 Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung/FFH-Vertraglichkeitspriifung

Herr Frankenberg (VL) iibergibt das Wort an Frau Buhl zur thematischen Einflihrung respektive
Darlegung des gegenwirtigen Sachstandes.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehoérde am LRA) fiihrt aus, dass am Plettenberg eine Vielzahl
artenschutzrechtlich geschiitzter Arten, insbesondere Vogelvorkommen, vorhanden ist. Bei der
Priifung der Antragsunterlagen bzw. der vorhabenbedingten Auswirkungen wurden auch die
Erkenntnisse eines zusitzlichen Gutachters sowie die Mitteilungen/Einwinde Dritter
beriicksichtigt. Im Bereich der Natura 2000-Betrachtungen erfordert das BNatSchG auch eine
zusitzliche Einhaltung der Vogelschutzrichtlinie. Wie bereits dargelegt sieht das LRA fiir die
Heidelerche und die Feldlerche naturschutzrechtliche Ausnahmeantrdge fiir erforderlich, da die
durch die Antragstellerin vorgelegten AusgleichsmaBBnahmen als nicht ausreichend erachtet
werden, um Verbotstatbestdnde nach dem BNatSchG vollstidndig auszurdumen.

ersetzt Dok.: . . . Ablage: D.I1.4.d.
Rev./vom: 1.0/2019-08-01 SUderwelterung Steinbruch Plettenberg Dok.:  Plettenberg EOT-Protokoll
i : -06- . . . . . ision: 2.0
in Kraft am 2019-06-03 Niederschrift/Ergebnisprotokoll Erdrterungstermin Revision

genehmigt: slg K Datum: 2019-09-12
Bearbeiter: jog (GM Kalk BL 01) Seite: 19 von 54

© SEELIGER, GMINDER & PARTNER, Gesellschaft fiir Projektmanagement im Umweltbereich mbH, Grabengasse 15, 69469 Weinheim



Seitens der Unteren Naturschutzbehorde und der Hoheren Naturschutzbehorde wird fiir die
Heidelerche zusitzlich zur artenschutzrechtlichen Ausnahme eine Natura 2000-Ausnahme
gemil § 34 BNatSchG als notwendig erachtet, da die Natura 2000- bzw. FFH-Vertraglichkeit
aufgrund der zu erwartenden Beeintrichtigung des Erhaltungszustands der Art nicht mehr
gegeben ist und die seitens der Antragstellerin vorgesehenen MaBnahmen ihres Erachtens nicht
ausreichen, um eine Erheblichkeit der Eingriffe entsprechend zu vermeiden.

Die Antrige auf artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung kdnnen sowohl getrennt als auch
gemeinsam durch die Antragstellerin gestellt werden. Die Zustdandigkeit fiir die Feldlerche liegt
dabei bei der Unteren Naturschutzbehorde und fiir die Heidelerche bei der Hoheren
Naturschutzbehorde. Werden die Antrdge gemeinsam gestellt, so ist die Hohere
Naturschutzbehorde fiir beide Arten zustdndig. Die Antrige sind generell beim LRA
einzureichen, die Hohere Naturschutzbehdrde wird dann entsprechend durch das LRA
eingebunden.

Ebenso wie bei den artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen sind auch bei der Natura
2000-Ausnahme die Voraussetzungen zum einen das Offentliche Interesse an der
Rohstoffgewinnung und zum anderen das Fehlen zumutbarer Alternativen. Dariiber hinaus sind
notwendige KohédrenzsicherungsmaBinahmen heranzuziehen, um die Sicherung des
Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes zu gewdhrleisten. Diese MaBinahmen konnen
gleichzeitig auch dazu dienen, eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Arten zu
verhindern. Die Kohérenzsicherungsmafinahmen sind im Einvernehmen mit der Hohere
Naturschutzbehorde festzulegen. Die Mallnahmenfldchen sind dauerhaft dinglich zu sichern.

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) erginzt, dass durch die genannten Vorgehensweise (Aus-
nahmeantrage) bereits ein Grofiteil der geduBerten Bedenken zu diesem Thema abgedeckt.

Nachdem zur Thematik auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, geht Herr
Frankenberg (VL) {liber zum nichsten Themenbereich, der Umweltvertriglichkeits-priifung bzw.
den Schutzgiitern des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, beginnend mit dem
Schutzgut Menschen und dabei insbesondere der menschlichen Gesundheit. Er iibergibt das
Wort zur Einleitung tiber die diesbeziiglichen Einwendungen an Herrn Dr. Seeliger.

‘ 5.5.2 Umweltvertraglichkeitspriifung/Schutzgiiter des UVPG

‘ A) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) fiihrt aus, dass sich die Einwendungen zum Schutzgut Menschen
und die menschliche Gesundheit vor allem auf die Themen Lédrm (Schallimmissionen),
Erschiitterungen, Staub sowie Erholung und Tourismus beziehen. Dariiber hinaus wurden
Befiirchtungen hinsichtlich Krebserkrankungen durch Sprengmittel geduBlert. Es wurde zudem
darauf hingewiesen, dass die zunehmend gednderte Wasser- und Windfiihrung zur Gefahr fiir
den Menschen als Waldbesucher, Jager oder forstwirtschaftlicher Arbeiter darstelle.

Herr O. Scherer (EW) setzt sich fiir den Erhalt des Schafhauses (Plettenberghiitte) ein. Er sehe
kein Erfordernis fiir eine alternative neue Schutzhiitte. Eine solche sei bereits aus den Pldnen des
Gemeinderats zu entnehmen gewesen.
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Herr Schillo (Holcim) erwidert, dass die Plettenberghiitte bestehen bleibt und entsprechend
geschiitzt wird. Die Firma Holcim habe der Gemeinde Dotternhausen lediglich ihre Unter-
stlitzung flir eine neue Hiitte angeboten.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
ergidnzt, dass es sich um eine neuere kleine Schutzhiitte (ein Holzpavillon) zum Zuriickziehen
handle und nicht um ein weiteres oder alternatives Verkaufsgebdude. Die Plettenberghiitte bleibt
wie auch im Antrag ersichtlich erhalten.

Frau Adrian (Birgermeisterin der Gemeinde Dotternhausen) erldutert, dass es sich hinsichtlich
des Neubaus einer Plettenberghiitte nach neuesten Standards nur um ein ,,Brainstorming* handle,
dessen Inhalte einer nicht 6ffentlichen Sitzung entstammen. Die Plettenberghiitte bleibt auch
nach dem aktuellen Zusatzvertrag weiterhin erhalten.

Herr A. Scherer (EW) sieht es fiir relevant an, den Tourismus am Plettenberg auch kiinftig wie
bisher zu erhalten.

Herr von Cotta (EW/NUZ) sieht durch die vorgelegte Planung kiinstlich geschaffene Gefahren in
Folge der Anbdschungen. Insbesondere durch die gednderten Wind- und Wasserfiihrungen
entstinden dort Gefahren fiir Menschen, die durch entsprechende SchutzmaBnahmen zu
vermeiden sind.

Herr Junginger und Herr Schillo (beide Holcim) legen dar, dass eine etappenweise Einzéunung
und Entzéunung der Abbaubereiche erfolgen wird. Die Definition der Einzdunungsabschnitte
erfolgt gemél der Abbauplanung (ca. alle 2 Jahre). Bei Bedarf werden in Abstimmung mit der
Behorde zusétzliche Beschilderungen vorgesehen. Die Abnahme erfolgt jeweils vor Freigabe der
entsprechenden Bereiche fiir die Offentlichkeit mit fachlicher Unterstiitzung und unter
Beteiligung der betreffenden Behorde(n).

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass es sich dabei um verdichtete Zeitrdume im Vergleich zu
den bestehenden Genehmigungen handle.

Herr Hess (EW) fordert die Vorlage eines MaBnahmenkonzeptes zu den Gefahrenpotentialen.

Herr Lebherz (Biirgermeister der Gemeinde Ratshausen) weist auf Hangrutschungen in der
Vergangenheit hin, deren Zustidndigkeit und Kostentragung nicht eindeutig gekliart werden
konnte und die in der Folge zu nachhaltigen finanziellen Belastungen der Gemeinde gefiihrt
haben. Im Zweifel verbleibt stets die Gemeinde in der Zustindigkeit.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass dies ein zivilrechtliches Thema darstelle. Im Verfahren
sind diese Probleme jedoch bereits erkannt und durch entsprechende Ma3inahmen abzusichern.

Herr von Cotta (EW/NUZ) schligt vor, eine Beweislastumkehr oder auch finanzielle
Sicherheitsleistung als Auflage/Nebenbestimmung in einen mdglichen Bescheid aufzunehmen.

Auf Bitte der Einwender wird durch die Verhandlungsleitung festgelegt, dass das Thema Schall
und die weiteren Sachverhalte auf den nichsten Verhandlungstag verschoben werden.

Dementsprechend beendet Herr Frankenberg (VL) den ersten Verhandlungstag um 18.15 Uhr.
Die Verhandlung wird an gleicher Stelle am Folgetag ab 10.00 Uhr fortgesetzt.

Ende des Verhandlungstages 1 um 18:15 Uhr. Fortsetzung am Folgetag ab 10.00 Uhr.
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Tag 2 der Erorterungsverhandlung (Dienstag, 04.06.2019)

Beginn: 10:00 Uhr

Herr Frankenberg (VL) erdffnet den zweiten Tag der Erorterungsverhandlung mit der
Fortsetzung des TOP 5.5.2 ,,Umweltvertrdglichkeitspriifung/Schutzgiiter des UVPG — Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit®, beginnend mit dem Themenbereich
Schall und iibergibt zur einleitenden Zusammenfassung der Einwendungen das Wort an Herrn
Dr. Seeliger.

Auf Vorschlag der Verhandlungsleitung wird es Herrn Majer (NUZ), der am ersten
Verhandlungstag nicht anwesend sein konnte, seitens der Verhandlungsleitung zunichst
ermOglicht, eine Stellungnahme zu den bereits behandelten Themen vorzunehmen. Eine
nochmalige Erorterung findet hierzu nicht statt. Die Originalstellungnahme ist dem Protokoll als
Anlage 4 beigefiigt, eine weitere inhaltliche Wiedergabe erfolgt an dieser Stelle nicht.

Fortsetzung TOP 5.5.2 Umweltvertraglichkeitspriifung/Schutzgiiter des UVPG
zu A) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit — Themen Schall,
Erschiitterungen, Staub

Schall

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) fasst einfiihrend die wesentlichen Einwendungen zum Thema
Schall zusammen. Herr Frankenberg (VL) ermdglicht hiernach Ergénzungen dazu.

Herr A. Scherer (EW) sieht seine Einwendung nicht ausreichend wiedergegeben. Er ist der
Meinung, dass das Gutachten nicht ausreichend sei, auch seien die darin enthaltenen Grenzwerte
nicht mehr aktuell, sodass weitere Gutachten erforderlich wéren. Die enthaltenen Ergebnisse
seien nicht auf den Plettenberg iibertragbar und es sollten dahin gehend Untersuchungen vor Ort
durchgefiihrt werden. Weiterhin seien Annahmen im Gutachten fehlerbehaftet oder nicht
nachvollziehbar. GemiB einer Pressemitteilung von Holcim sei mit der Anpassung der Seilbahn
auch eine Erhohung der Forderkapazitiat auf 450 t pro Stunde beabsichtigt. Die angesetzte
Forderung von 300 t/h im Gutachten sei daher nicht stimmig und das Gutachten miisse
entsprechend angepasst werden. Auch sei filir ihn die Frage des Infraschalls nicht beantwortet.
Grundsitzlich gelte es, insbesondere tieffrequente Gerdusche zu vermeiden. Diesbeziiglich seien
jedoch keine Messungen durchgefiihrt worden, obwohl diese durch den Brecher zu erwarten
seien. Des Weiteren sollten weitere unabhingige Messungen an den Immissionsorten
durchgefiihrt werden, an denen der Prognosewert im Gutachten nur gering unter dem
einzuhaltenden Immissionsrichtwert liegt. Die durchgefiihrten Messungen seien nicht
nachvollziehbar, bspw. fehlten Angaben zur Meteorologie. Die Beriicksichtigung des Wetters sei
jedoch von hoher Relevanz, da der Lirm aus dem Betrieb am Plettenberg schon heute je nach
Wetterlage mehr oder weniger deutlich horbar sei, so seien bei Windstille gerade vom
Zementwerk aus verstirkt Gerdusche zu verzeichnen. Insbesondere der Dauerldrm des Brechers
solle daher mit Larmschutzmafnahmen gemindert werden.

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) legt dar, dass es sich wie zuvor dargelegt bei den jeweils
vorgetragenen Einwendungen um eine thematische Einfiihrung zu den einzelnen Sachverhalten
handelt. Diese Zusammenfassungen der Einwendungen haben nicht die Intention, alle Inhalte der
Einwendungen im Detail wiederzugeben, sondern eine moglichst strukturierte Erdrterung der
Aspekte zu ermdglichen, indem sich die Einwender durch deren Nennung wiederfinden.
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Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fiihrt aus, dass § 5 Abs. 1 BImSchG die
Pflichten der Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen regelt. Die Erheblichkeitsschwelle ist
in der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Léarm) festgelegt. Die Vorgaben der
TA Larm wurden im Gutachten korrekt berticksichtigt. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm
stellten die verbindliche Grundlage fiir entsprechende Larmbetrachtungen dar, sodass
diesbeziiglich keine Diskussion erforderlich sei. Ferner sei die TA Larm in 2017 novelliert
worden, im Rahmen der Aktualisierung seien auch Behdrden, Mediziner, Verbinde sowie
Vertreter von Biirgerinitiativen etc. eingebunden worden. Die fixierten Grenz- bzw. Richtwerte
sind durch die Rechtsprechung anerkannt. Diese Vorgaben und die Verfahren sind insgesamt
verbindlich. Das Gutachten enthalte alle erforderlichen Angaben der Antragstellerin und
beriicksichtige bei den Berechnungen Hochstansdtze, um eine Worst-Case-Betrachtung zu
gewihrleisten. Die beabsichtigte Kapazititserhohung im Rahmen der Anpassung der Seilbahn
ermogliche eine bessere Flexibilitdt und Verkiirzung der Laufzeit derselben und fiihre nicht zu
Steigerungen der Verarbeitungsmengen. Zur Frage tieffrequenter Gerdusche trifft die TA Larm
unter Abschnitt 7.3 Aussagen. Vorliegend wird keine Notwendigkeit gesehen, diesen
Frequenzbereich zu betrachten. Eine Betrachtung oder gar Messung von Infraschall sei im
Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht einschligig respektive erforderlich, da die ortliche
Situation keinen Anlass dafiir biete. Dies spiele bei Windkraftanlagen eine Rolle. Entsprechend
einer Studie der LUBW zum Thema Infraschall bei Windenergieanlagen sei bei langsamen
Massen der Infraschall ab 500 m nicht mehr der Emissionsquelle zuordenbar. Dieser Ansatz sei
im Grunde auch auf den Brecher anwendbar, zudem sei der hier zu betrachtende Abstand auch
grofer als 500 m.

Herr Lebherz (Biirgermeister der Gemeinde Ratshausen, mit Vertretungsvollmacht fir die
Gemeinde Hausen a. Tann) fiihrt aus, dass durch eine weitere Offnung des Steinbruchbereiches
eine Larmzunahme befiirchtet wird. Besucher des dortigen Golfplatzes wiirden sich schon jetzt
beschweren. Auch das Interesse an Baupldtzen sei riickldufig. Zwar habe Holcim schon
entsprechende Maflnahmen getétigt, diese seien jedoch noch nicht ausreichend.

Herr Rall (EW/NUZ) hélt die Eingangsdaten des Gutachtens fiir falsch. vor allem sei die
Absenkung um 6 Dezibel im Schallgutachten ein deutlicher Mangel an, da dadurch die
Wohngebiete tibermafig belastet wiirden. Er wirft dem LRA Untitigkeit vor. Es werde zu wenig
oder gar nicht iiberwacht. So wiirde eine Uberwachung im laufenden Betrieb nicht erfolgen.

Herr Majer (NUZ) erginzt, dass der Dauerldrm schon heute erheblich zu horen und eine weitere
Zunahme an Lirm nicht mehr hinnehmbar sei, insbesondere der Brecher sei unertriglich laut.
Bei Offnung der Kulisse sei jedoch eine Erhéhung der Schallimmissionen offensichtlich, sodass
Holcim entsprechende Larmschutzmafinahmen auch zum Schutz der Tiere vorsehen miisse bzw.
die Behorde diese als Auflage in eine mogliche Genehmigung mit aufnehmen miisse. Geméaf3 den
Aussagen von Herrn Junginger seien am Brecher keine Lirmschutzeinrichtungen vorhanden. Der
Brecherstandort miisse abgeschirmt werden. In der Talstation der Seilbahn seien die Pegel
regelméBig tiberschritten. Entsprechende SchallschutzmaBBnahmen miissten durch nachtrigliche
Auflagen geregelt werden.

Herr Frankenberg (VL) duBlert Verstindnis fiir das Anliegen der Beschwerdefiihrer. Er sichert
zu, den Sachverhalt nochmals {iberpriifen zu lassen. Es géibe sicherlich seitens Holcim auch noch
freiwillige Moglichkeiten, den Larm zu mindern. Holcim solle sich hier nicht hinter Vorschriften
verstecken.
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Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fithrt aus, dass die Belastung durch das
Vorhaben deutlich unter den Immissionsrichtwerten der TA Larm liegt und die Anlage nach den
Regelungen der TA Larm unter dem Irrelevanzkriterium sei. Weiterhin unterstreicht er, dass am
Brecher keine Anderungen vorgenommen werden und dieser auch nicht Gegenstand des
vorliegenden Antrags ist. Es sind daher auch keine lirmmindernden MaBBnahmen am Brecher
geplant bzw. vorgesehen.

Herr Schillo (Holcim) ergidnzt, dass die Erhohung der Seilbahnkapazitit dazu diene, an
Samstagen und Sonntagen auf deren Betrieb verzichten zu konnen. Der kiinftige Antrieb der
Seilbahn ist fiir die Talstation vorgesehen, entsprechende Maflnahmen zur Larmreduktion sind
eingeplant. Die Genehmigung fiir die Seilbahn erfolgt jedoch in einem separaten
Planfeststellungsverfahren in der Zustindigkeit des Regierungspréasidiums Tiibingen. Beziiglich
der Larmauswirkungen des Brechers schldgt er vor, Schallmessungen im laufenden Betrieb des
Brechers und ohne den Brecherbetrieb an einem zu bestimmenden Ort durchzufiihren, es seien
dabei keine Unterschiede zu erwarten.

Herr A. Scherer (EW) erwidert, dass er das Abstellen von Herrn Dr. Porsch auf die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte als nicht ausreichend ansehe und er sich nachvollziehbare Aussagen
des Schallgutachters gewiinscht hitte. Auch sei der Vergleich des Brechers mit
Windenergieanlagen fragwiirdig, das Thema tieffrequente Gerdusche/Infraschall daher noch
nicht gekldrt. Im Weiteren sei es nicht Aufgabe der Einwender, die jeweiligen Larmquellen
herauszufiltern. Bei der Larmsituation sei die Gesamtanlage zu betrachten.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) erldutert, dass die Thematik Schall auf
Wunsch der Einwender auf den heutigen Tag vertagt wurde, die Schallgutachterin heute jedoch
nicht mehr anwesend sein kann. Larm sei aber insbesondere auch ein rechtliches Thema mit
stringenten geregelten gesetzlichen Vorgaben und kdnne daher auch als solches diskutiert und
bewertet werden. Die im Gutachten angesetzten Immissionsrichtwerte stellten den
Gesamtlirmpegel dar. Der Brecher ist als Bestandteil des Betriebes mit seinen Emissionen in die
Berechnungen eingegangen, nur sind hier keine Verdnderungen desselben beantragt. Unter
Zugrundelegung der Irrelevanzregelung der TA Larm ist keine Gesamtldrmbetrachtung aller
gewerblicher Anlagen, fiir die die TA Larm gilt, — d. h. L&rmimmissionen der vorhandenen
Anlagen (Vorbelastung) zuziiglich der Gerdusche aus dem Steinbruchbetrieb einschlielich
Erweiterung (Zusatzbelastung) — notwendig. Die Gesamtldrmbetrachtung entfillt nach der
Irrelevanzregelung der TA Larm, weil die Zusatzbelastung aus dem Steinbruchbetrieb die
Immissionsrichtwerte der TA Larm an den maBgeblichen Immissionsorten um mindestens 6
dB(A) unterschreitet.

Herr Kroner und Frau Simroth (beide Gewerbeaufsicht am L[LRA) legen dar, dass die
Gerduschimmissionsprognose durch sie iiberpriift wurde und eine Einhaltung der
Immissionsrichtwerte der TA Liarm an den relevanten Immissionsorten damit gegeben sei.
Zudem enthalte die Prognose einen konservativen Ansatz (Worst Case). Der Brecher verfiige
bereits iiber eine lirmmindernde Einhausung, die nur an einer Seite fiir Lkw geoffnet ist. Eine
Larmprognose stelle grundsétzlich eine Berechnung anhand von standardisierten Vorgaben dar.
Seitens des Landratsamtes wurden iiberdies Larmmessungen durchgefiihrt, bei denen auch die
Wetterbedingungen beriicksichtigt wurden. Diese Wettereinfliisse gehen auch durch
Ausbreitungsberechnungen in die Prognose ein. Die Emissionswerte aus dem Gutachten sind aus
Sicht der Behdrde stimmig. Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Larmquellen ist auch
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durch spezielle Messgerdte kaum moglich, da die Gerdte Hintergrundgerdusche nicht
automatisch herausfiltern und dies aufgrund der Charakteristik von Storgerduschen auch manuell
kaum méglich ist. Die Offnung der Kulisse sei im Gutachten beriicksichtigt, die Werte auch
damit eingehalten. In Hausen am Tann wurden bisher keine Messungen durchgefiihrt, hier liegen
bisher auch keine Beschwerden bzw. Meldungen vor.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass es physikalische Grenzen bei Messungen gebe. Das
Gutachten und die ggf. erforderlichen Auflagen werden jedoch wie dargelegt nochmals gepriift.
Im Ubrigen hilt er es fiir nachvollziehbar, dass Schall auch unterhalb von Grenz-/Richtwerten
als storend empfunden werden kann.

Herr von Cotta (EW/NUZ) erwidert, dass womdglich die technischen Moglichkeiten der
Behorde (Gewerbeaufsicht) eingeschriankt sind und bittet um Erkldrung, warum keine
alternativen/dariiber hinausgehenden Moglichkeiten bei den Messungen herangezogen wurden.
Aufgrund der UVP sei umfassender zu priifen, auch wenn der Antragsteller eine Trennung
mochte. Ferner bedinge auch der Amtsermittlungsgrundsatz eine addquate Emissionsermittlung.

Frau Simroth (Gewerbeaufsicht am [RA) erldutert, dass es nicht an den personellen
Qualifikationen und/oder technischen Mdglichkeiten/Gerédten liege, sondern daran, dass die
vorhandenen Werte so gering ausfallen, dass selbst der Immissionsrichtwert der TA Larm fiir
den Nachtzeitraum (40 dB(A)) eingehalten ist. Weiterhin sind die Gerdusche aus dem
Steinbruchbetrieb messtechnisch nicht von weiteren allgemeinen Gerduschen zu unterscheiden,
die die Messgerite grundsitzlich ebenfalls erfassen, da das Storgerdusch keine bewertbaren
Frequenzanteile enthilt, sondern sich vielmehr als Rauschen darstellt.

Herr Rall (EW/NUZ) hakt nach, ob es zu den Messungen entsprechende Protokolle gidbe. Die
Einhaltung des 6 dB(A)-Zuschlags im Gutachten sei nicht gegeben, auch in diesem
Zusammenhang mochte er noch einmal auf die ,,Salamitaktik* der Antragstellerin hinweisen.

Herr Edelmann (EW) erwidert, dass auch er sich die Schwierigkeiten bei den Messungen nicht
erkldren konne. Fiir ihn sei nicht nur der Zementbrecher horbar, der in Zukunft sogar noch lauter
werde. Die Folgen des Larms seien nicht nur fiir die umliegenden Gemeinden untragbar, vor
allem hinsichtlich der Entwicklung der Baugebiete. Auch die Auswirkungen auf die Erholung
und den Tourismus seien zu bedenken. Dementsprechend solle sich die Behorde nicht nur an der
Einhaltung der Richtwerte orientieren.

Auch Herr A. Scherer und Frau Zo6ld (EW) erachten das reine Einhalten von Immissions-
richtwerten als nicht ausreichend und fordern im Rahmen des gesunden Menschenverstands
freiwillige MaBBnahmen von Holcim zur Reduzierung der Larmbeeintrachtigungen.

Herr Schillo (Holcim) erwidert, dass Holcim stetig in freiwillige MaBnahmen investiere. Dies sei
auch bereits in Informationsveranstaltungen kommuniziert worden. Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen sind generell einzuhalten und sie werden es auch; in allen Bereichen
befinde sich die Anlage auf dem Plettenberg unter den Richt-/Grenzwerten. Gleichwohl gibe es
Stoffe, die mit Filtern nicht vollstindig herauszufiltern seien. Er bietet die Teilnahme an
Fiihrungen an, in der noch einmal konkrete Fragestellungen vor Ort erldutert werden koénnen.

ersetzt Dok.: . . . Ablage: D.I1.4.d.
Rev./vom: 1.0/2019-08-01 SUderwelterung Steinbruch Plettenberg Dok.:  Plettenberg EOT-Protokoll
in Kraft am: 2019-06-03 . . . . . Revision: 2.0
genchmigt: slg Niederschrift/ Ergebmsprﬁ(tokoll Erorterungstermin | - - 2019-09-12
Bearbeiter: jog (GM Kalk BL 01) Seite: 25 von 54

© SEELIGER, GMINDER & PARTNER, Gesellschaft fiir Projektmanagement im Umweltbereich mbH, Grabengasse 15, 69469 Weinheim




Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) fithrt aus, dass in den Gutachten der
gesamte Steinbruchbetrieb betrachtet wurde. Die entsprechenden Zuschlédge fiir Emissionen sind
beriicksichtigt. Rechtlich sind Mafstidbe gesetzt, die von allen einzuhalten sind. Freiwillige
MaBnahmen sollten dort umgesetzt werden, wo sie Sinn machen. Fiir weitere
Schallschutzmafnahmen wird kein Erfordernis gesehen.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen zur Thematik Schall gibt, geht Herr Frankenberg
(VL) tiber zum néchsten Thema, den Erschiitterungs- und Staubimmissionen. Sodann iibergibt er
wieder das Wort zur Einleitung der Thematik an Herrn Dr. Seeliger.

Erschiitterungen und Staub

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) gibt einflihrend eine Zusammenfassung der Einwendungen zu
diesen Themen/Sachverhalten wieder. Herr Frankenberg (VL) ermoglicht hiernach Ergdnzungen.

Herr O. Scherer (EW) fiihrt aus, dass das Sprenggutachten von Herrn Dr. Wieck durch einen
Gutachter der Gemeinde Ratshausen gepriift worden ist. Hierbei zeigte sich, dass das Gutachten
zum Antrag nicht vollstindig sei, da bspw. Sprengprotokolle fehlen. Weiterhin sei festzustellen,
dass die Gebirgsbeiwerte (k-Werte) bei Dr. Wieck zu gering angesetzt wurden (1000 statt 2500),
auch der Uberhéhungswert wurde mit geringerer Sicherheit angenommen. Angesichts der
moglichen Auswirkungen sei es zudem nicht nachvollziehbar, warum keine Messungen fiir das
Gutachten durchgefiihrt wurden. Um Schidden auszuschlieBen, sollten die Sprengladevorginge
entsprechend angepasst werden.

Herr von Cotta (EW) ergidnzt zu seiner schriftlichen Einwendung, dass infolge der
Erschiitterungen ein Verschluss der geologischen Strukturen zu erwarten und damit eine
Versickerung beim zweiten Sickerbecken nicht mehr moglich sei. Die Ableitung dieses Beckens
erfolge jedoch durch seine Eigentumsfldchen, sodass etwaige Auswirkungen zu vermeiden sind.
Weiterhin beklagt er sich, warum ihm als direkter Angrenzer keine gesonderte Anhodrung im
Verfahren ermoéglicht wurde, in baugesetzlichen Verfahren sei eine direkte Beteiligung
vorgesehen. Dieses Versdumnis sei auch angesichts der zu erwartenden Beeintrachtigung durch
zunehmende Staubimmissionen nicht nachvollziehbar.

Herr Frankenberg (VL) legt dar, dass entsprechend der gesetzlichen Regularien in
immissionsschutzrechtlichen Verfahren keine Angrenzerbenachrichtigungen vorgesehen sind.

Herr Edelmann (EW) fiihrt aus, dass Sprengungen nachweislich zu Erschiitterungen fithren und
damit Wertverluste an den im Umfeld liegenden Gebduden zu erwarten seien. Er bittet um
Darlegung, wer fiir diese Folgekosten aufkommen wird bzw. welche Absicherungen hierfiir
vorgesehen sind.

Herr Dr. Wieck (Ersteller des spreng- und erschiitterungstechnischen Gutachtens fiir Holcim)
erwidert, dass ein Gebirgsbeiwert von 2500 vergleichsweise hoch ist und hier andere geringere
Parameter zugrunde zu legen sind. Ein Uberhohungswert ist beim k-Wert nicht zu
beriicksichtigen. Die angesetzten Werte fiir Erschiitterungen fiir Gebdude mit Menschen wurden
restriktiv angenommen. Die Anhaltswerte befinden sich im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen. Die Einwirkungen sind geringer, das Gutachten folgt generell konservativen
Ansitzen.
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Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fiir Holcim fir den Bereich Hangstabilitit) fuhrt
weiter aus, dass das Sedimentationsbecken der Feinkornabsetzung diene, einer technischen
Losung fiir eine eigenstindige Abdichtung des Beckens. Eine Versickerung finde aufgrund
dessen bereits heute so gut wie nicht mehr statt.

Herr Dr. Pommerening (Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Hydrogeologie) ergénzt, dass eine
kontinuierliche messtechnische Erfassung des Abbaubereichs anhand einer Grund-
wassermessstelle erfolgt. Bereits der Abbau des Steinbruchs fiihre zu Verdnderungen der Kliifte.
Dariiber hinaus gebe es keine Auffilligkeiten, dass sich die Struktur der Versickerungsbecken
durch die Sprengungen mal3geblich verdndert.

Herr Majer (NUZ) entgegnet, dass Messungen die Auswirkungen durch Erschiitterungen infolge
von Sprengungen deutlich aufzeigen und diese &hnlich wie Erdbeben zu bewerten seien. Aus
diesem Grund sollten nicht nur die Auswirkungen von Erschiitterungen auf Hauser, sondern auch
auf die Stabilitdt des Steinbruchs selbst bewertet werden.

Herr Dr. Wieck (Ersteller des spreng- und erschiitterungstechnischen Gutachtens fiir Holcim)
erwidert, dass seit 2017 fiir Ratshausen genauere Messwerte vorliegen. Zustdndig fiir Erdbeben
ist der Landeserdbebendienst Baden-Wiirttemberg, hier der Bereich Siidwest, ansdssig beim
Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB). Erdbebenmeldungen sind im Internet
abzurufen unter: http://Igrb-bw.de/led_pool/led 2 1.htm.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter flir Holcim fiir den Bereich Hangstabilitit) erginzt,
dass insbesondere stirkere Erdbeben gut dokumentiert sind und das letzte Erdbeben fiir den
Bereich (Albstadt) vor 35 Jahren stattgefunden hat. Fiir den Plettenberg liegen soweit bekannt
keine Dokumentationen iiber Folgen oder Schidigungen durch Erdbeben vor. Zu fehlenden
Messungen ldsst sich festhalten, dass Standsicherheitsbetrachtungen grundsitzlich als
Simulationen nach einschldgigen anerkannten Methoden berechnet werden. Denn ein zu
betrachtender Berg konne nicht einfach unter Spannung gesetzt werden, um zu erkennen, wann
das Versagen der Stabilitdt eintritt. In Simulationen wird dabei zur Beriicksichtigung von
Erdbeben auch ein konservativer Ansatz von Lockerungszonen zugrunde gelegt und die
Gebirgsfestigkeit herabgesetzt. Wie jedes Gebirge wird sich auch der Plettenberg im Laufe der
Zeit natiirlich verdndern. Das Gebirgssystem ist durch eine grofere geologische Struktur
beeinflusst, das Grundsystem besteht und ldsst sich nicht auflosen. Im Test waren keine
Auswirkungen durch Sprengungen nachzuweisen/erkennbar.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen zu den Themenbereichen
Erschiitterungen und Staub ergehen, schlieft Herr Frankenberg (VL) die Erorterung hierzu ab
und geht nach einer Pause iiber zur Erorterung des Sachverhaltes Ingenieurgeologie /
Standsicherheit bzw. Hangstabilitit, der gegeniiber der vorgesehenen und ausgelegten
Tagesordnung nach allgemeiner Abstimmung vorgezogen wird.

Pause von 12:40 Uhr bis 13:20 Uhr
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TOP 5.5.3  Ingenieurgeologie/Standsicherheit bzw. Hangstabilitit

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) gibt einflihrend die wesentlichen Einwendungen zu diesem
Sachverhalt wieder. Herr Frankenberg (VL) ermoglicht sodann Wortmeldungen hierzu.

Herr Rall (EW) fiihrt aus, dass die Fragestellung der Standsicherheit des Plettenbergs ein
diffiziles Thema sei und sich daher die Frage stelle, warum kein Gutachter hierfiir beauftragt
wurde, der sich mit der Situation am Plettenberg auskenne.

Herr Frankenberg (VL) legt dar, dass dies auch fiir die Genehmigungsbehdrde -ein
entscheidendes Thema sei und daher neben dem Gutachter der Antragstellerin auch ein Vertreter
des LGRB fiir diesen Fachbereich am Erorterungstermin anwesend ist.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fiir Holcim fir den Bereich Hangstabilitit) fuhrt
aus, dass es bei Tunnelbauvorhaben allgemein iiblich sei, dass man Gutachter bzw. Experten aus
anderen Landern heranziehe und eine Expertise — hier zur Standsicherheit eines Gebirges — auch
in erster Linie iiber die fachliche Ebene erfolgen sollte. Das Gebirge am Plettenberg sei
umfassend erforscht und dokumentiert, sodass auch Ortsfremde eine fachliche Bewertung
vornehmen konnen.

Herr Dr. Ehret (LGRB, Bereich Landesingenieurgeologie) erldutert, dass das Gutachten zu
Fragen der Hangstabilitit auch durch das LGRB als geologische Fachbehorde im Auftrag der
Genehmigungsbehorde auf Plausibilitit gepriift wurde. Im Ergebnis kann konstatiert werden,
dass die angewandte Methodik und die angesetzten Kennwerte des Gutachtens angemessen sind.
Aus Sicht des LGRB ist das Gutachten zur Beurteilung der Fragestellung, ob durch das
Vorhaben Auswirkungen auf die Hangstabilitdt einhergehen, geeignet.

Herr Majer (NUZ) wirft ein, dass das Gutachten jedoch nur eine Bewertung der
Erweiterungsfliche vornehme, das beantragte Vorhaben allerdings auch das Umfeld des weiteren
Steinbruchs in seiner Gebirgsqualitit beeinflusse. Zudem seien nicht nur die Randbereiche zu
betrachten, sondern der gesamte Steinbruch, insbesondere auch die Hidnge und die
Rekultivierungsflachen. Ferner plane Holcim weitere Erweiterungen, die sich noch zusétzlich
auf die kiinftige Standsicherheit des Berges auswirken werden. Insgesamt sei eine Instabilitéit des
gesamten Steinbruchs zu erwarten, die ein ortskundiger Gutachter umfassender bewerten wiirde.

Herr von Cotta (EW) ergénzt, dass er auch eine personliche Betroffenheit infolge seiner an den
Steinbruch angrenzenden Eigentumsflichen erwarte. Seine Flichen befinden sich in einem an
die Erweiterung angrenzenden Hang, der kiinftig abgetragen werde. Es miisse daher
sichergestellt werden, dass keine Hangrutschungen im Zuge des erweiterten Abbaus zu erwarten
sind. Er erkundigt sich, welche MaBBnahmen bisher zum Schutz des Eigentums vorgesehen sind.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Hangstabilitét)
erliutert, dass im Zuge des Gutachtens eine Beurteilung der Anderung respektive des weiteren
Eingriffs erfolgt ist. Der bestehende Steinbruch ist als solcher bereits genehmigt. Dennoch
wurden im Gutachten auch Darlegungen zum gesamten System sowie Erlduterungen zum
Schichtenaufbau gemacht. Die Zusammenhidnge am Gebirge sind bekannt, da umfangreiche
Belege tiber die Situation anhand von Lehrbiichern vorliegen. Die neue Belastungssituation
wurde entsprechend beurteilt. Generell filhren Gewichtsreduktionen am Hang zu
Belastungsabnahmen und in der Folge zu Verbesserungen der Stabilitit.
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Herr von Cotta (EW) bedankt sich fiir die plausiblen Darstellungen zur Hangstabilitdt, dennoch
sei bei der Abgrabung seines Erachtens der Zeitpunkt entscheidend. Ferner sei auch die Technik
der Entnahme mafBgeblich fiir die Auswirkungen auf die Stabilitit. Der Gefahrenzeitpunkt liege
zu Beginn der MafBinahme.

Herr Rall (EW) ergiinzt, dass Sprengungen zu dynamischen Belastungen des Gesteins fiihren, die
neben einer Minderung der Stabilitit auch Steinflug zur Folge haben. Entsprechende Aussagen
seien im Gutachten jedoch nicht enthalten.

Herr Majer (NUZ) fiigt hinzu, dass bei Kenntnis der ortlichen Gebirgssituation die dargestellte
Stabilisierung der Hangkanten nicht moglich sei. Er gehe demnach davon aus, dass vor allem die
Hangkante in Richtung Hausen am Tann kiinftig abgehen werde.

Herr Hess (EW) weist darauf hin, dass auch die Hangarchitektur maBgeblich fiir die Stabilitat
sei. So werde eine groBere Fliche im unteren Bereich benétigt, um eine Instabilitidt der
Hangbereiche zu umgehen.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Hangstabilitit) hilt den
Abbau wie geplant fiir technisch moglich. Bei sachgemidflem Umgang mit den Sprengungen
entstehe daher auch keine Instabilitit der Hange oder Steinflug. Dennoch ist gemél der
Sorgfaltspflicht des Unternehmens entsprechend Sorge zu tragen. Im Gutachten wurde
hinsichtlich der Sprengladungen ein konservativer Ansatz — d. h. mehr Sprengstoff als eigentlich
verwendet — gewdhlt. Zur Stabilisierung fiihrt er erginzend aus, dass sich eine Masse
grundsétzlich unter ihrer Eigenlast verforme. Die selbe Last iiber eine groflere Fliche reduziere
deren Setzungen. Der Berg habe eine grundsitzlich vorgegebene Geometrie, die Spannung pro
Flacheneinheit dndere sich dabei nicht. Bei der Lithologie gebe es keine Verdnderung zum Rand
hin. Bei einer Wegnahme der Auflasten entfalle die bisherige Verformung. Dieses Verstdndnis
werde auch im Rahmen klassischer Sanierungen angewandt. Im Rahmen der
Hangstabilitétsbetrachtungen wurden drei Profile mit einer entsprechend ungiinstigen Situation
angesetzt. Zugrundgelegt wurde dabei neben dem Albstadt-Erdbeben auch ein deutlicher
Zuschlag anhand eines ca. 8-10 m hoheren Wasserspiegels als der hochste bekannte
Wasserstand, eine Drainagewirkung wurde nicht miteinbezogen. Die Betrachtungen zum Abbau
wurden dem Bestand gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich, dass die Standsicherheit an den
AuBenbdschungen und Unterhéngen bestehen bleibt. Der mit 45° geplante Fels ist standhaft und
hat noch Reserven.

Herr Ambacher (EW) erldutert, dass das Landesbergamt Rutschgebiete ausgewiesen habe und
inwiefern sich durch die Versickerungen die Situation weiter verdndern wird.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fiur Holcim fiir den Bereich Hangstabilitét)
erwidert, dass er die beschriebenen Prozesse zur Versickerung nachvollziehen kann. Im
Gutachten wurde daher mit einem erhohten Wasseransatz gerechnet. Grundsétzlich konne ein
Erweichen der Schichten im natiirlichen System vorkommen. Die Steinbrucherweiterung fiihre
jedoch wie im Gutachten aufgezeigt zu keinen Auswirkungen. Gleichwohl kamen natiirliche
Rutschungen bisher im Steinbruch vor. Diese kdnnen auch kiinftig noch vorkommen. Im Zuge
der Betrachtungen wurde jedoch intensiv untersucht, dass keine Zusammenhinge mit dem
Vorhaben bestehen. Auch bei eigenen Begehungen am Plettenberg gab es keine Auffélligkeiten.
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Herr Dr. Ehret (LGRB, Bereich Landesingenieurgeologie) fiigt hinzu, dass ein Grofteil der
Hinge des Plettenbergs in der vom LGRB herausgegebenen Ingenieurgeologischen
Gefahrenhinweiskarte von Baden-Wiirttemberg auch als Rutschgebiet ausgewiesen ist. Das
Vorhandensein von Rutschungmassen wurde im Gutachten beriicksichtigt, in der Modellierung
wurde auch der Einfluss eines erhdhten Grundwasserstands im Unterhang untersucht.

Herr Majer (NUZ) hélt fest, dass die Wassereinwirkungen aus den Schmierschichten im
Gutachten jedoch nicht beriicksichtigt wurden. Der Abtrag des Gesteins flihre zu schmaleren
Réndern. Bei den bestehenden Genehmigungen verbleiben oben 45°. Bei schmileren Rindern
ergibe sich ein schnellerer Abtrag. Dementsprechend seien Riickverankerungen erforderlich.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Hangstabilitit) legt dar,
dass eine mittlere Neigung von 45° nachweisbar ausreichend standsicher sei. Entscheidend fiir
die Stabilitit sei der standsichere Gebirgskern. Eindringendes Wasser entstehe aus
Uberstauungen. Verinderte Schichten sind dahin gehend im Gutachten enthalten. Es war der
Nachweis zu erbringen, ob der verdnderte Steinbruch einen Einfluss hat. Dieser liegt durch das
Gutachten vor.

Frau Zold (EW) weist auf entsprechende Umweltauswirkungen in anderen Landern hin und dass
es sich hier um die Erdbebenzone II handle. Sie bittet nochmals um eine Aussage zur
Haftungsfrage bei Schéden.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fir Holcim fir den Bereich Hangstabilitét)
erwidert, dass ein entsprechender Ansatz fiir ein Erdbeben wie dargelegt beriicksichtigt wurde
und sich in der Folge nachweislich keine negativen Auswirkungen daraus ergeben.

Herr Dr. Ehret (LGRB, Bereich Landesingenieurgeologie) bestétigt die genannten Rutschungen
im Bereich der Schwibischen Alb. Auch er hélt es fiir realistisch, dass sich — unabhingig von
einer Erweiterung des Steinbruchs Plettenberg — auch zukiinftig Massenbewegungen ereignen
werden. Das Gutachten wurde im Hinblick auf den Stand der Technik und der Wissenschaft mit
entsprechenden Methoden und Ansétzen erstellt. Die Anforderungen an die Beurteilung der
Standsicherheitsfragestellungen wurden mit dem Gutachten erbracht.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt hinsichtlich der Haftungsfrage aus, dass bei dieser Fragestellung
ein ursdchlicher Zusammenhang einer Rutschung und den Tétigkeiten von Holcim herzustellen
wire. Sodann miisste Holcim auch fiir die entstandenen Schéden haften.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) ergénzt, dass jedoch bei hoherer Gewalt
wie bspw. nicht berilicksichtigten Naturereignissen wie z. B. ein stirkeres Erdbeben keine
Haftung des Steinbruchbetreibers und des Grundstiickeigentiimers zu {ibernehmen ist.

Herr von Cotta (EW) legt dar, dass der Steinbruchbetreiber dennoch einen Einfluss auf etwaige
Auswirkungen auf die Hangstabilitdt habe. Um Auswirkungen durch Sprengungen ausschlie3en
zu konnen, solle daher eine Auflage/Nebenbestimmung in die Genehmigung aufgenommen
werden, dass keine Sprengungen durchgefiihrt werden diirfen, die zu negativen Verdnderungen
auf die Stabilitdt der Hange fiihren.
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Herr Rall (EW) fiigt hinzu, dass auch eine Verpflichtung zum erdbebensicheren Bau bestehe.
Diese gelte auch fiir einen Abbau. Das betrachtete Gedankenmodell beruhe auf dem Ansatz einer
Normalkraft, die Erweiterung fiihre jedoch zu Stérungen.

Herr Prof. Dr. Fernandez-Steeger (Gutachter fiir Holcim fir den Bereich Hangstabilitit) fuhrt
aus, dass in den durchgefiihrten Simulationen keine Auswirkungen feststellbar waren. Er sei sich
absolut bewusst iiber die Verantwortung, die ein Gutachten zur Bewertung des Sachverhaltes mit
sich bringe. Die Betrachtungen wurden auch nicht alleine durchgefiihrt, sondern intensiv im
Fachteam diskutiert. Weiterhin habe es auch Riickfragen durch die Behorden zum Gutachten
gegeben, die zu Nachreichungen gefiihrt haben. Diese haben jedoch die Aussagen des
Gutachtens nicht veridndert. Das Gutachten behandle den Planungszustand auf Basis der echten
Hangtopographie unter drei verschiedenen Betrachtungsseiten. Es wurden konservative Ansitze
gewdhlt und kumulative Effekte beriicksichtigt. Dennoch konne ein Versagen der
Hangstabilititen unabhéngig vom Abbau im Extremfall nicht génzlich ausgeschlossen werden.
Die Unterhidnge befinden sich nahe am Grenzzustand, auch hier wurden zusitzliche Lasten in die
Betrachtungen eingebracht. Das vorliegende Gutachten und die Nachreichungen gehen
insgesamt weit liber klassische Standsicherheitsbetrachtungen hinaus. Hiauser werden generell
mit deutlich weniger Standards geplant und gebaut.

Herr Lebherz (Biirgermeister der Gemeinde Ratshausen) hélt fest, dass entsprechend der
gutachterlichen Ausfiihrungen also davon ausgegangen werden kann, dass es keine
Auswirkungen auf die Stabilitét der Hange gebe. Demnach seien kiinftige Hangrutschungen also
als natiirlich zu bewerten und die Folgekosten solcher Rutschungen sind durch die Gemeinde zu
tragen.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) erldutert, dass der beantragte Gesteinsabbau
gemidll den Begutachtungen nachweislich keine damit zusammenhdngenden Folgen auf die
Hangstabilitédt hat. Dennoch wird die Genehmigung entsprechende Auflagen enthalten, die durch
den Anlagenbetreiber einzuhalten sind.

Herr Wochner (EW) hilt als Fazit fest, dass je breiter die Hinge sind, desto besser sei auch deren
Standfestigkeit. Dies sei mit dem beantragten Abbau allerdings nicht mehr gegeben.

Frau Zo6ld (EW) fiihrt aus, dass in jedem Fall seitens der Behorde dafiir Sorge getragen werden
miisse, dass es nicht zu Folgen durch das Vorhaben komme. Geméall Recherchen zu weltweiten
Auswirkungen bei Anlagen/Betriecben von Holcim sei hier nicht von ausreichender
Verantwortung auszugehen.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass das Verfahren nach den hierfiir geltenden Regelungen zu
bewerten ist. Bei Erfordernis werden entsprechende Auflagen in den Bescheid aufgenommen
und Sicherheitsleistungen bei Holcim eingefordert.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen zur Ingenieurgeologie/Standsicher-heit
bzw. Hangstabilitdt ergehen, schlieft Herr Frankenberg (VL) diesen TOP ab und geht iiber zum
Themenbereich Schutzgut Wasser.
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‘ zu TOP 5.5.2 Umweltvertriglichkeitspriifung/Schutzgiiter des UVPG

B) Schutzgut Wasser (Hydrogeologie/Grundwasserschutz, Quellen, Hochwasser-
schutz)

Herr Karrais (Grundwasser- und Bodenschutz am LRA) fiihrt einfithrend aus, dass der beantragte
Trockenabbau aus Sicht der Behorde nicht vollstindig gewihrleistet war und der beantragten
Abbausohle nicht zugestimmt werden konnte. Dementsprechend wird eine Sohle von 947,5 m
iNN gefordert, die auch einen entsprechenden Puffer beinhaltet. Weiterhin erfolgt ein
abbaubegleitendes Grundwassermonitoring, das auch in Abstimmung mit dem zusétzlich
eingebundenen unabhdngigen Gutachterbiiro Smoltczyk & Partner und dem zustdndigen
Fachbereich des LGRB abgestimmt wurde.

Herr Dr. Brodbeck (Smoltczyk & Partner, unabhingiger Gutachter fiir den Bereich
Hydrogeologie) ergéinzt, dass eine weitere Betrachtung des hydrogeologischen Gutachtens
vorgenommen und ebenfalls die Empfehlung zur Anhebung der Abbautiefe gegeben wurde, da
ein Eingriff in den Grundwasserkorper nicht ausgeschlossen werden konnte. Wie bereits durch
Herrn Karrais ausgefiihrt, wurde in die neue Festlegung auch ein Sicherheitsfaktor einberechnet.
Das vorliegende System ist aufgrund des Karstes komplex. Insgesamt ist die beantragte
Erweiterung des Steinbruchs im Vergleich zum bestehenden Steinbruch aber gering und es kann
von nur geringen Auswirkungen auf das Wasser, insbesondere auf die Quellschiittungen,
ausgegangen werden.

Herr Frankenberg (VL) erginzt, dass diese Festlegung der Abbauhohe demnach einen
ausreichenden Grundwasserschutz biete und auch der Hangstabilitét diene.

Im Anschluss gibt Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) eine Zusammenfassung der wesentlichen
Einwendungen zum Schutzgut Wasser wieder und ermdglicht sodann Wortmeldungen.

Herr Lebherz (Biirgermeister der Gemeinde Ratshausen) fiihrt aus, dass das Thema Wasser den
wichtigsten Punkt aus der Stellungnahme der Gemeinde Ratshausen darstellt. Die
Eigenwasserversorgung erfolge zu 95 % aus eigenen Quellen, aus diesem Grund miissen die
Quellschiittungen und die Wasserqualitit langfristig aufrecht erhalten bleiben. Zur Beurteilung
etwaiger Auswirkungen des Vorhabens wurde daher auch ein Gutachterbiiro durch die Gemeinde
beauftragt. Dieses zeige auf, dass die Quellen durch den Abbau zwar betroffen sind, aber nicht
erheblich. Jedoch sei ein Ausschluss von Risiken nicht moglich.

Herr von Cotta (EW) hélt fest, dass die Auswirkungen auf das Wasser auch fiir ihn eines der
wichtigsten Themen darstellen und er vor allem technische Méngel bei der Wasserableitung
sehe, da schon heute Wasser neben der Ableitung der Versickerungsbecken austrete. Hier gelte
es aufgrund der kiinftig verdnderten Situation und der Lage des Steinbruchs eine generelle
funktionierende Losung zu finden. Etwaige Auswirkungen seien hier nicht nur durch den
Einfluss einer hoheren Gewalt zu erkldren. Er fordert daher, dass entsprechende
Sicherheitsleistungen (Ausgleichsstock) durch Holcim zu erbringen sind.

Herr Dr. Pommerening (Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Hydrogeologie) fiihrt aus, dass
intensive gutachterliche Betrachtungen zur Hydrogeologie durchgefiihrt wurden, nicht nur weil
das Grundwasser als eines der hochsten Giiter besonders zu schiitzen und zu bewerten ist. Der
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Plettenberg wurde dabei aufgrund seiner Komplexitit auch als Sonderlosung aufgenommen. In
der Summe zeigt sich, dass eine Beeinflussung durch das beantragte Vorhaben zwar vorhanden
ist, diese aber als nicht erheblich eingestuft wird. Die Quellschiittungen bleiben vorhaben, bei
keiner Quelle sei ein Einfluss durch den Abbau festzustellen. Die Berechnungen wurden unter
Beriicksichtigung ~ von  Starkregen- und  Extremereignissen  durchgefiihrt.  Die
Niederschlagsmengen werden — nach einem geringen Verlustanteil von Versickerungen und
Verdunstungen — gedrosselt mit max. 20 I/s iiber die Versickerungsbecken abgeleitet. Geringe
Wasseraustritte neben der Drosselableitung seien natiirlich. Es zeigt sich, dass die 20 I/s auch bei
Hochwasser nicht erreicht werden. Nach der Rekultivierung ist eine Riickhaltewirkung nicht
mehr erforderlich. Auch bei unnatiirlichen Regenereignissen ergibt sich kein Uberlaufen des
Steinbruchs, da das Riickhaltevolumen hierfiir ausreichend ist.

Herr Majer (NUZ) fiihrt aus, dass Auswirkungen auf das Grundwasser und die Quellschiittungen
ein K.O.-Kriterium fiir das Vorhaben darstellen wiirden. Er hélt es daher fiir verwunderlich, dass
eine Entnahme der Deckschichten nicht zu Verdnderungen des Grundwassers und der
Quellschiittungen fiihren soll. Er sieht es als erforderlich an, weitere Untersuchungen
vorzunehmen, da das Grundwasser noch nicht ausreichend erkundet sei. Eine ausreichende
Bewertung des Grundwassers liege fiir das Vorhaben noch nicht vor. Er wisse iiber
Markierungsversuche, die nicht bekannt gemacht wurden, die jedoch bis zu 3 Tage Dauer hatten,
bis ein Nachweis dazu vorgelegen hat.

Herr O. Scherer (EW) bedankt sich beim LRA fiir das Einholen einer weiteren fachlichen
Expertise, dulert aber dennoch Bedenken gegeniiber der neu festgelegten Abbautiefe, da auch
damit noch zu wenig Filterschichten vorhanden seien. Dies sei weiterhin ein Mangel, den die
Gemeinde Ratshausen hinterfragen sollte. Die Genehmigungsbehdrde miisse am Ende fiir
ausreichend Sicherheit sorgen, damit keine Auswirkungen auf die Quellen erfolgen.

Herr Edelmann (EW) hilt das Rickhaltevolumen der Gesamtfliche von 60 ha fiir nicht
ausreichend, um ein sehr wahrscheinliches Starkregenereignis (130 1/h) sicher aufnehmen zu
konnen. Er selbst habe in den letzten Wochen schon Beobachtungen iiber stehende Gewisser im
Steinbruch gemacht. Im Zuge des Klimawandels werde sich das kiinftig noch verstéarken.

Herr von Cotta (EW) erginzt, dass die Versickerungsbecken in der Regel immer gefiillt sind.
Auch er befiirchte, dass es bei einem oder gar mehreren stirkeren Niederschlagsereignisses zu
einem unkontrollierbaren Uberlaufen komme. Schon bisher haben sich hiufiger Biche
ausgebildet, die die Hinge zum Teil zerstort haben, sodass also schon jetzt konkrete
Gefdhrdungen eingetroffen sind. Er hilt es demnach fiir unbedingt erforderlich,
SicherheitsmaBBnahmen vorzusehen und diese als Auflage festzulegen. Weiterhin stelle sich die
Frage, ob die bereits abgebauten Flichen auf die nun festgelegte neue Abbautiefe von 947,5 m
NN aufgeschiittet werden. Ferner, ob auf diese Hohe noch die 1,7 m Schotterschicht aus der
Rekultivierung kommen.

Herr Hess (EW) findet die Versickerungsbecken als zu gering dimensioniert und bittet um
Angabe, welches Regenereignis/Hochwasser den neuen Berechnungen zugrunde gelegt wurde.
Im kommunalen Bereich basiere die Dimensionierung auf einem 2-jahrlichen Hochwasser.

Auch Herr Schewe (EW) duBlert Bedenken wegen des kiinftigen Wasserriickhalts und bittet um
eine Angabe der jeweiligen Hohen der Berechnung.
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Herr Karrais (Grundwasser- und Bodenschutz am LRA) legt dar, dass der wasserrechtliche
Erlaubnisantrag  derzeit noch gepriift wird und dass den Berechnungen die
Berechnungsgrundlage KOSTRA DWD zugrunde gelegt wurde. Entsprechend der Simulation
zeigt sich, dass das Riickhaltevolumen fiir ein Regenereignis mit einer Wiederkehrzeit von 1.000
bis 1.300 Jahren ausreicht. Bei den 51.000 m® verbleibt dabei ein Freibord von 0,3 m.

Herr von Cotta (EW) erwidert, dass demnach also ein 1.300 jahrliches-Hochwasser zu einem
Uberlauf fithren wird. Sollte sich also zeitnah ein Uberlaufen ergeben, dann sei damit ein
kausaler Zusammenhang mit den Tatigkeiten am Plettenberg herzustellen.

Herr A. Scherer (EW) weist noch einmal auf die Stellungnahme der Gemeinde Ratshausen und
der zugehorigen gutachterlichen Bewertung der HPC Ingenieure hin. Hier stelle sich noch eine
Frage zu den Sprengmittelmengen von 150 t/a, also in etwa sechs gro3en Lkw. Entsprechend der
Aussagen von HPC seien Auswirkungen auf die Hydrat- und Sulfat-konzentrationen nicht
auszuschlieBen. Eine Gesundheitsgefdhrdung miisse aber zwingend ausgeschlossen werden. Und
diese solle nicht nur auf die reinen Grenzwerte bezogen werden. Die Summe der Immissionen
sei mafgeblich fiir etwaige gesundheitliche Auswirkungen.

Herr Dr. Pommerening (Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Hydrogeologie) erwidert, dass
Untersuchungen aus der Vergangenheit in die Betrachtungen mit eingeflossen sind und
zusitzliche neue Versuche durchgefiihrt wurden. Demzufolge sei die Datenbasis zur Beurteilung
der Fragestellungen im Zusammenhang mit Wasser ausreichend. Die Deckschichten auf dem
Plettenberg wiederum verfiigen generell {iber nur geringe Filterwirkungen, wie es sich auch hier
an der Reaktion des Grundwassers zeige. Eine natiirliche Filterung sei hier kaum vorhanden. Im
Bereich von 940-947,5 m GiNN zeige sich dann eine bessere Filterung. Zur Dimensionierung des
Riickhalteraums liegt ein Gutachten von Breilinger Ingenieure vor, die eine entsprechende
Berechnung vorgenommen haben. Selbst bei Starkregen finde die Versickerung schon heute in
den Rekultivierungsflichen und Bdschungen statt. Der Riickhalteraum reiche fiir ein tiber 100-
jéhrliches Hochwasser. Das Thema Klimawandel werde zudem im UVP-Bericht beriicksichtigt,
die Gesamtregenmenge bleibe dabei in etwa gleich, allerdings gebe es dafiir keine verlédsslichen
Angaben. Die Abbautiefe der untersten Sohle betrage heute nach Vermessung 941, z. T. 942 m
iNN. Die Rekultivierung komme kiinftig noch auf die 947,5 m iiNN obendrauf. Die Hohe des
Ostrandes/der Ostkulisse liegt auf geplanten 943,5 m iiNN zuziiglich der Rekultivierungsschicht.
Zu den Sprengmitteln bleibt festzuhalten, dass diese bei sachgeméfer Anwendung im Grunde
keine Riickstdnde und damit Auswirkungen auf das Grundwasser und die Quellen haben. Nitrat
kann grundsitzlich als Parameter bei Untersuchungen von Wasser nachgewiesen werden. In
neueren Analysen wurden die einzelnen eingesetzten Sprengmittel auch direkt untersucht, diese
sind im Grundwasser des Steinbruchs nicht nachweisbar. Generell liegen im Grundwasser des
Steinbruchs und fiir die Quellen am Plettenberg keine Nachweise iiber Sprengmittel/-riickstdnde
davon vor.

Herr Majer (NUZ) hakt nach, ob sich die Festlegung der Abbautiefe auf 947,5 m iNN demnach
nur auf die Erweiterungsfliche bezieht und ob die Rekultivierungsschicht von 1,7 m auf der
gesamten Steinbruchfliche aufgebracht wird. Immerhin gebe es noch etliche Flichen, die bisher
noch nicht abgebaut wurden. Es sei daher offen, ob diese Flache dann ebenfalls auf die 947,5 m
NN angehoben werden. Ferner bittet er um Angabe, woher der Schotter komme, ob dieser
bereits gebrochen sei und ob die Gemeinde eine Vergiitung dafiir erhalte.
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Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
ergdnzt, dass auf die kiinftige Abbautiefe von 947,5 m GNN eine Aufschiittung von 1,7 m
Schotter und weitere bis zu 20 cm Humus kommen. Das Material komme auf alle Bereiche, die
bisher noch nicht rekultiviert sind. Die Hangschiittungen im nordlichen Bereich werden erhoht.
Der bereits rekultivierte Bereich kommt damit auch auf die 1,7 m.

Herr Griesser (Umweltamt des LRA) fiihrt aus, dass entsprechend der Genehmigung von 1977
und 1982 sowie einer wasserrechtlicher Erlaubnis der Abbau der bisher genehmigten Bereiche
auf 940 m GNN erfolgen kann.

Herr Hess (EW) erwidert, dass sich seit 1977/1982 demnach also eine andere Auffassung
hinsichtlich der Sicherheit bei den Betrachtungen zum Grundwasser ergeben habe.

Herr Edelmann (EW) bittet um eine Aussage, ob das Grundwassermonitoring auch Aussagen
iiber die Grundwasserqualitit ermdgliche. Ferner hilt er es fiir erforderlich, Vergiitungsmal-
nahmen vorzusehen, sofern sich Auswirkungen auf die Quellen ergeben. Allerdings seien diese
Auswirkungen nicht durch Geld auszugleichen.

Herr Dr. Armbruster (LGRB, Fachbereich Hydrogeologie) fiihrt aus, dass auch das LGRB die
Unterlagen zur Hydrogeologie gepriift und eine fachliche Stellungnahme dazu abgegeben hat.
Aus den  vorgelegten  Unterlagen @ waren an  zwei  Grundwassermessstellen
Grundwasserhochststdnde zu entnehmen, aus denen ein Grundwasserstand tiber der beantragten
Abbausohle zu deuten war. Aufgrund des Karstsystems besteht auch aus Sicht des LGRB kein
Erfordernis fiir weitere Grundwassermessstellen. Auch das LGRB hilt jedoch die Festlegung der
Abbausohle auf 947,5 m NN fiir erforderlich, um Eingriffe in das Grundwasser zu vermeiden.
Die Deckschichten verfiigen zwar generell iiber eine Filter-wirkung, allerdings nur eine relativ
geringe mit einer entsprechend geringen Schutzfunktion, da sie sehr schnell durchsickert werden.
Mit der geplanten Schotteraufbringung wird wieder eine vergleichbare Filterschicht/-wirkung
aufgebracht. Die Grundwasserbilanz wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst, nur temporér
wiahrend der Abbauzeit. Nach der Rekultivierung wird die Gesamtbilanz des Wasserhaushalts
wieder vergleichbar zu den bisherigen Verhiltnissen sein. Die geplante Erweiterungsflache des
Abbaugebiets liegt im Einzugsgebiet der Plettenberg-Quellen. Aufgrund der potentiellen
Auswirkungen auf das Grundwasser und die Quellen ist ein Grundwassermonitoring vorgesehen,
das iiber die Erfassung der relevanten Parameter — die in Abstimmung des LGRB mit dem LRA,
Smoltczyk & Partner sowie Herrn Dr. Pommerening festgelegt wurden — Aussagen iiber die
Qualitit und Quantitit des Wassers ermoglicht.

Herr Rall (EW) hakt nach, ob die geplante Entnahme von 60 m Deckschichten demnach ohne
Auswirkungen auf die Filterung verbleibt. Auch Herr Edelmann (EW) hélt es fiir nicht
nachvollziehbar, dass durch die 1,7 m Schotterung ein addquater Filterersatz hergestellt wird.

Herr Dr. Pommerening (Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Hydrogeologie) erldutert, dass die
60 m Kalksteinschicht nur gefiihlt eine hohe Filterwirkung darstellt. Aufgrund der Stérungen
bzw. Kliifte verbleibt jedoch nur eine Filterwirkung von rd. 1-1,5 % auf das Gesamtvolumen der
Schicht  bezogen. Die  spdter  aufgebrachte  Rekultivierungsschicht  mit  der
Gesteinsmischung/Lockergesteinen enthidlt auch Feinkornungen, die zu einer entsprechend
hoheren Filterwirkung von circa 15 % fiihren. Damit reicht schon eine geringere Méchtigkeit
aus, um ein entsprechend vergleichbares Riickhaltevolumen wiederherzustellen.
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Herr Frankenberg (VL) und Herr Karrais (Grundwasser- und Bodenschutz am LRA) fithren aus,
dass es auch im Landratsamt intensive Diskussionen wu.a. mit der unteren
Katastrophenschutzbehérde zum Riickhaltevolumen gegeben hat. Aus der separaten
wasserrechtlichen Anzeige zur Niederschlagsentwisserung ist eine detaillierte Darstellung des
Riickhalteraums enthalten. Anhand eines digitalen Gelindemodells ist auch die Einstaufldche
dargestellt, die nicht in die Siiderweiterung reicht. Mit einer Kronenhdhe von 942,0 m iNN
erhalten die speziell hierzu vom Landratsamt beauftragten Breilinger Ingenieure einen
Riickhalteraum von rd. 51.000 m”.

Herr Lebherz (Biirgermeister der Gemeinde Ratshausen) legt dar, dass er den Ausfithrungen von
Herrn Dr. Pommerening zu potentiellen Sprengmittelriickstdnden folgen kann und dass
entsprechend durchgefiihrter Untersuchungen des Technologiezentrums fiir Wasser in Karlsruhe
im Auftrag der Gemeinde auch keine entsprechenden Nachweise dazu vorliegen. Diese
Ergebnisse waren auch im Amtsblatt der Gemeinde (Ausgabe vom 10. September 2015, siche
auch Anlage 5 zum Protokoll) bekannt gemacht worden.

Nachdem auf Riickfrage keine weiteren Wortmeldungen mehr zum Schutzgut Wasser erfolgen,
geht Herr Frankenberg (VL) iiber zum nichsten Themenbereich, Erholung und Tourismus, im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen. Zuvor erfolgt eine Pause.

Pause von 16:42 Uhr bis 17:00 Uhr

zu A) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit — Thema
Erholung und Tourismus

Nach der Pause geht Herr Frankenberg (VL) iiber zu dem noch verbleibenden Thema Erholung
und Tourismus im Zusammenhang mit dem TOP 5.5.2
,2Umweltvertriglichkeitspriifung/Schutzgiiter des UVPG — Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit™ und {ibergibt zur diesbeziiglichen einleitenden Zusammenfassung
der Einwendungen wiederum das Wort an Herrn Dr. Seeliger.

Erholung und Tourismus

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) trigt sodann einfithrend die wesentlichen Einwendungen zum
Thema zusammen. Herr Frankenberg (VL) gibt hiernach die Moglichkeit fiir Ergdnzungen.
Nachdem keine Wortmeldungen dazu erfolgen, wird der Antragsteller um Erwiderung gebeten.

Herr Dr. Trinkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) legt
dar, dass das Thema Erholung im UVP-Bericht im Zusammenhang mit dem Schutzgut
Landschaft abgehandelt wurde. Weiterhin enthalte der Landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP) ein entsprechendes Erholungskonzept.

Herr von Cotta (EW) hakt nach, ob das Erholungskonzept auch eine Abwédgung zum Schutzgut
Tiere enthalte.
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Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erwidert, dass die siidliche Hochfliche einen erheblichen Besucherverkehr habe und die
Tiefsohle nur randlich und durch einen kleinen Weg erschlossen wird. Weiterhin sind auch das
Schathaus und die Aussichtsplattform Bestandteile des Konzepts. Die neue Hiitte auf der
Tiefsohle sei wie bereits darstellt eine reine Schutzhiitte. Es sind keine Konflikte zwischen dem
Tourismus und Tieren zu erwarten.

Herr Majer (NUZ) fiihrt aus, dass das Schathaus entsprechend des § 11 des Zusatzvertrages mit
der Gemeinde Dotternhausen verlegt werden soll.

Frau Adrian (Biirgermeisterin der Gemeinde Dotternhausen) weist ebenfalls noch einmal darauf
hin, dass die Plettenberghiitte (Schafhaus) zu erhalten ist und im Zuge der Erweiterung auch
keine Verlegung gestattet wird. Eine solche Verlegung der Hiitte sei auch nicht im Vertrag
enthalten. Die Hiitte soll weiter im Bestand verbleiben.

Herr Frankenberg (VL) hakt ein, dass die Verlegung der Plettenberghiitte auch nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens ist, da dahin gehend nichts beantragt wurde.

Nachdem auf Riickfrage keine weiteren Wortmeldungen mehr zum Thema Erholung und
Tourismus erfolgen, geht Herr Frankenberg (VL) iiber zum nichsten Themenbereich, dem
Schutzgut Tiere.

‘ C) Schutzgut Tiere

Herr Edelmann (EW) legt dar, dass er aus einer Pressemitteilung des LRA entnommen habe,
dass die Genehmigungsbehdrde artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen fiir die
Heidelerche und die Feldlerche fordere. Er bittet dahin gehend um Erlauterung, wie mit diesen
Ausnahmen umgegangen werde, ob es Fristen fiir die Auslegung gebe und ob die Offentlichkeit
Stellung dazu nehmen kann.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehérde am LRA) erwidert, dass die Unterlagen hinsichtlich der
einzelnen Arten gepriift wurden und sich aufgrund verbleibender Restzweifel hinsichtlich der
vorgelegten =~ Kompensationsmafnahmen im  Hinblick auf  artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande fiir die Heidelerche und Feldlerche das Erfordernis fiir artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen ergeben hat. Die Entscheidung iiber das Erfordernis ist dabei auch in
Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehdrde getroffen worden. Bis dato hat die
Antragstellerin noch keine Antrége vorgelegt.

Herr Frankenberg (VL) und Frau Kertscher (Genehmigungsbehdrde) erginzen, dass die
Unterlagen wie auch die weiteren Nachreichungen in das UVP-Portal eingestellt werden. Die
Unterlagen werden den Fachbehorden/Tragern oOffentlicher Belange zur Stellungnahme
iibermittelt. Eine Auslegung bzw. Beteiligung der Offentlichkeit mit Gelegenheit zur AuBerung
wird es darliber hinaus nach derzeitigem Stand nicht geben, dies wird jedoch noch einmal
gepriift. Im Rahmen der Umweltinformation konnen jedoch Nachfragen gestellt werden.
Unabhéngig hiervon wird das LRA aber den NUZ {iiber nachgereichte Unterlagen informieren.
Ferner wird im Rahmen des EOT ausreichend Mdglichkeit fiir eine Diskussion etwaiger
Fragestellungen zu den Arten gegeben.
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Herr von Cotta (EW) hilt die Nichtbeteiligung der Offentlichkeit im Hinblick auf das rechtliche
Gehor fiir schwierig. Auch deshalb, weil die Genehmigungsbehorde Verbotstatbestinde fiir die
Arten Feldlerche und Heidelerche erfiillt sehe. Er erkundigt sich weiterhin, welche
Voraussetzungen fiir die artenschutzrechtlichen Ausnahmen zu erfiillen sind.

Herr Hofmann (Hohere Naturschutzbehorde, Regierungsprisidium Tiibingen) fithrt aus, dass die
Voraussetzungen in § 45 Abs. 7 BNatSchG geregelt sind. Die Antragsunterlagen wurden
dahingehend gepriift. Die vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen waren aus Sicht der
Behorden nicht ausreichend, um Verbotstatbestinde vollstindig zu vermeiden. Bisher sind aus
Sicht der Behorden keine Verbotstatbestdnde erfiillt. Eine Ausnahme ist ein Instrument, das
Verbotstatbestdinde in Ausnahmesituationen unter den genannten Voraussetzungen in einem
verhéltnisméBigen Ausgleich ermoglicht.

Herr Frankenberg (VL) erginzt, dass die Behdrde Verbotstatbestinde lediglich fiir nicht
ausgeschlossen hilt und demzufolge Ausnahmen erforderlich sind. Ferner gelte es,
Ersatzlebensrdume fir die Arten im Umfeld zu finden.

Herr Hofmann (Hohere Naturschutzbehorde, Regierungspréasidium Tiibingen) ergédnzt, dass bei
der Heidelerche nach gegenwértigem Stand Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren gehen. Fiir
den Populationserhalt miissen daher Ersatzlebensrdume geschaffen bzw. gesucht werden.
Weiterhin besteht gemédll den Natura 2000-Regelungen auch eine Verpflichtung fiir
KohirenzsicherungsmafBnahmen im Vogelschutzgebiet.

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) ergidnzt, dass das Bundesnaturschutzgesetz bei Eingriffen
grundsétzlich eine Kompensation verlangt, die entsprechenden durch die Antragstellerin
vorgelegten MaBBinahmen werden von den Fachbehdrden auf ihren Umfang und ihre Eignung
gepriift.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erlautert, dass ein Maflnahmenkonzept im Zuge der Antragstellung vorgelegt und dieses im
Nachgang auch noch einmal optimiert wurde. Zu den Maflnahmen im Steinbruch habe es auch
eine fachliche Diskussion mit den Behorden gegeben.

Herr Ambacher (EW) weist darauf hin, dass es auch im Erweiterungsbereich eine Vielzahl an zu
schiitzenden Arten gebe. Es stelle sich daher die Frage, ob auch die anderen Arten einen
entsprechenden Schutzstatus wie die Feldlerche und die Heidelerche erhalten. Er bittet um
Angabe, wie der Schutz fiir diese weiteren Arten erfolgt und ob dafiir Okopunkte verwendet
werden konnen bzw. ob eine anderweitige Verrechnungsmdglichkeit (z. B. mit Geld) bestehe.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehérde am LRA) fithrt aus, dass alle Arten in und um den
Bereich der Erweiterungsfliche entsprechend gepriift werden. Dabei werden die Vorkommen auf
Verbotstatbestainde  untersucht, ihre Lebensrdume beurteilt und die vorgelegten
VermeidungsmaBnahmen bewertet. Eine Verrechnung durch Okopunkte ist bei einer
Kompensation im Bereich des Artenschutzes generell nicht zuldssig.
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Herr von Cotta (EW) bittet um eine Einschitzung zur Voraussetzung des 6ffentlichen Interesses.
Dieses sei nicht gegeben, da das Vorhaben rein private Interessen verfolge. Zunichst sei Zement
kein generelles Mangelprodukt. Im Weiteren gebe es im Umfeld noch weitere Zementhersteller,
die den Bedarf decken konnten. In keinem Baumarkt im Umkreis sei ein Zementsack von
Holcim zu finden. Er bittet ferner um Angabe, wie die Umsiedlung der Heidelerche zu bewerten
sei, wie die artenschutzrechtlichen Genehmigungen erteilt werden und ob hier aufschiebende
Bedingungen moglich sind, d. h. ob die Genehmigung erst nach erfolgter Umsiedlung der Arten
wirksam wird.

Herr Frankenberg (VL) legt dar, dass gegenwirtig noch keine konkrete Beantwortung zu den
Ausnahmen erfolgen kann, da noch keine entsprechenden Antrige von Holcim zur Bewertung
vorliegen.

Auch Herr Hofmann (Ho6here Naturschutzbehdrde, Regierungsprisidium Tibingen) fiihrt aus,
dass konkrete Aussagen erst nach Vorliegen der Antrige gemacht werden konnen. Ob ein
iiberwiegendes Offentliches Interesse vorliegt, ist in den Antrdgen darzulegen. Zur Einordnung
und Bewertung des Offentlichen Interesses gibt es klare Regelungen. Diese sind auch bei der
Durchfiihrung von Privaten (Unternehmen) gegeben. Die sachlichen Zustindigkeiten fiir die
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen sind in § 58 des Naturschutzgesetzes von
Baden-Wiirttemberg geregelt. Hierbei ist die Hohere Naturschutzbehorde generell zustindig fiir
die streng geschiitzten Arten (hier: Heidelerche) und die untere Naturschutzbehorde fiir die
besonders geschiitzten Arten (Feldlerche). Sofern die Antrige gemeinsam gestellt werden, liegt
die Zustandigkeit bei der Hoheren Naturschutzbehorde.

Herr Broghammer (Hohere Naturschutzbehorde, Regierungsprasidium Tiibingen) erldutert, dass
weiterhin auch konkretisierte Ausgleichsmafinahmen im Zuge der Antrdge vorzulegen sind. Dies
gilt auch fiir die angesprochenen Kohérenzsicherungsmafinahmen fiir die Heidelerche, die
innerhalb des Vogelschutzgebietes zu realisieren sind, aber nicht zwingend im Bereich des
Plettenbergs.

Herr Maier (Hohere Naturschutzbehdrde, Regierungspréisidium Tiibingen) erginzt, dass bei der
Heidelerche Ruhestitten betroffen sind, sodass die erforderlichen Fliachen fiir die Art zu klein
werden, um eine Ansiedlung zu gewéhrleisten. Aus diesem Grund ist fiir die Art eine
Ersatzflache zu schaffen, die eine neue Ansiedlung an dieser Stelle ermdglicht. Auf diese Fliche
muss ein Zugriff durch die Antragstellerin mdglich sein. Weiterhin ist die Flache entsprechend
rechtlich zu sichern, z. B. durch Eintragung einer Dienstbarkeit in das Grundbuch.

Herr Edelmann (EW) erkundigt sich, ob die Heidelerche dann auch tatsdchlich auf der
Ersatzfliche nachgewiesen sein muss. Weiterhin bittet er um Angaben, ab wann das neue
Abbaugebiet freigegeben wird und welche Grofle das Ersatzhabitat haben muss.

Herr Hofmann (Hohere Naturschutzbehorde, Regierungspréasidium Tiibingen) legt dar, dass die
Ersatzfliche fiir eine Besiedlung hergerichtet und die Prognose mit einer ausreichenden
Sicherheit erfiillt sein muss, dass die Flidche auch geeignet ist. Eine tatsdchliche Besiedlung ist
hingegen nicht erforderlich. Dies entspricht auch der stindigen Rechtsprechung.

Herr Hess (EW) hakt nach, ob es demnach keine Genehmigung fiir das Vorhaben geben kann,
wenn die artenschutzrechtlichen Ausnahmen nicht erteilt werden konnen.
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Herr Frankenberg (VL) bestdtigt Hel:rn Hess, weist zugleich aber auch darauf hin, dass dies, wie
auch im Verlauf des bisherigen EOT erkennbar war, nicht die einzigen Fragestellungen im
Hinblick auf die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens sind.

Herr A. Scherer (EW) erkundigt sich, ob die Hohere Naturschutzbehérde denn aufgrund dieser
schwierigen Aufgabe iiber Ortskunde verfiige und wie die Flachenanpassungen fiir den
Ersatzlebensraum der Heidelerche aussehen wiirden. Es sei zu bedenken, dass durch die
Flachenverdnderungen zwar eine Verbesserung und ggf. Ansiedlung fiir die Heidelerche
ermoglicht werde, zugleich aber auch eine Verschlechterung der Fliche fiir anderweitige
Nutzungen einhergehe. Interessant sei auch, dass der kiirzlich geschlossene Zusatzvertrag bereits
Ausgleichsfldchen enthalte und damit auch die Dringlichkeit der Verhandlung im Mai 2019
nachvollziehbar wird. Alles wurde straff in nur einer Sitzung verhandelt.

Herr von Cotta (EW) hiélt fest, dass es also ausreiche, entsprechende Habitatvorbereitungen
durchzufiihren, jedoch noch keine Ansiedlung der Heidelerche stattgefunden haben miisse, um
mit dem Abbau und damit der Zerstérung des jetzigen Habitats beginnen zu kdnnen. Dies sei nur
schwer nachvollziehbar, da die Art damit unter Umstdnden am Plettenberg verloren sei. Diese
Folgen konnen insbesondere auch aufgrund des nicht vorhandenen 6ffentlichen Interesses nicht
akzeptiert werden. Im Weiteren fiihrt er aus, dass Maflnahmen im Bereich des Turms ungeeignet
seien, da dort ein starkes Tourismusaufkommen stattfinde.

Auch Herr Majer (NUZ) und Herr Hess (EW) halten es fiir erforderlich, dass das Ersatzhabitat
nicht nur hergestellt, sondern auch tatsachlich erst besiedelt sein muss, bevor mit dem Abbau des
neuen Bereichs und damit der Zerstérung des Bestandshabitats begonnen werden kann. Uber die
Ansiedlung miisse zudem ein Nachweis erbracht werden. Grundsitzlich sollte die Heidelerche
aber zum Schutz der Art weiterhin in den Bereichen verbleiben, wo sie sich angesiedelt hat, um
einen Erhalt der Art zu gewihrleisten. Weiterhin sei nun aber verstiandlich, welchen Zweck die
kiirzlich durchgefiihrte Rodung gehabt habe, nédmlich eine Vorbereitung von Fldchen fiir die
Heidelerche. Die Rodung habe jedoch eher eine bereits vergrimende Wirkung gehabt, um die
Heidelerche schon im Vorfeld zu vertreiben. Die Rodung stehe somit im Widerspruch zur
dargestellten Bezeichnung als Pflegemafinahme.

Herr Edelmann (EW) erachtet den Umgang mit gefdhrdeten Rote Listen-Arten fiir nicht
angemessen und bittet um Angaben zu den erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Ansiedlung
der Heidelerche, ferner um Aussagen zum Radius, in welchem das Ersatzhabitat erbracht werden
kann.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erwidert, dass das Ersatzhabitat wie bereits durch die Hohere Naturschutzbehorde dargelegt im
Vogelschutzgebiet ,,Siidwestalb und Oberes Donautal* liegen muss. Demzufolge ergibt sich ein
Suchradius von rund 50 bis 60 km.

Herr Hofmann (Hohere Naturschutzbehdrde, Regierungsprasidium Tiibingen) legt dar, dass
durch die Ausnahmen eine zeitliche Entkoppelung vom Eingriff ermdglicht wird. Damit diirfen
dann Ruhestitten zerstort werden, sobald die erforderlichen Ersatzflichen zum Zeitpunkt des
Eingriffs fiir eine neue Ansiedlung hergerichtet sind. Diese demokratische Legitimation miisse
auch durch die Behorde akzeptiert und angewandt werden.
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Herr Hess (EW) verweist noch einmal auf die Einhaltung der Grundvoraussetzungen aus den
bestehenden Genehmigungen und insbesondere aus dem Vertrag von 1952.

Herr von Cotta (EW) fiihrt aus, dass entsprechend der nachgewiesenen Brutexemplare der
Heidelerche ein hoherer Schutzstatus der Art angesetzt werden sollte als bei einer potentiellen
Betroffenheit.

Herr Maier (Hohere Naturschutzbehorde, Regierungspriasidium Tiibingen) legt dar, dass die
Brutstitten jahrlich durch die Heidelerche neu gebaut werden. Eine Zerstérung der vorhandenen
Brutstitten wiirde mit den Ausnahmegenehmigungen erlaubt. Diese werden aufgrund der
Konzentrationswirkung in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach fachlicher
Priifung und Stellungnahme/Freigabe durch die Naturschutzbehorde(n) mit erteilt. Die bisher
durch die Antragstellerin vorgelegten VermeidungsmafBinahmen sind aus Sicht der Behorden
noch nicht ausreichend. Sie sind daher im Zuge der Ausnahmeantridge noch einmal anzupassen
und den/der Behdrde(n) zur Priifung vorzulegen. Eine Erteilung der Ausnahmen wiirde auch mit
umfangreichen Auflagen/Nebenbestimmungen versehen werden, bspw. zu den konkreten
Anforderungen an die Flichen, an das Monitoringkonzept, an die Kontrollen iiber den
Ansiedlungserfolg etc. Rein mit einer Erteilung der Ausnahmen sind die Sachverhalte fiir die
Feldlerche und Heidelerche also noch nicht erledigt. MaBgeblich ist vor allem auch der
Zeitpunkt der Umsetzung.

Herr von Cotta (EW) fiihrt aus, dass er aufgrund seiner Flichen im Umfeld der geplanten
Erweiterung auch im Bereich der Tiere personlich betroffen ist. Diesbeziiglich sei der Schutz
seiner Wildtiere auch kiinftig zu gewéhrleisten. Durch das Vorhaben gebe es jedoch
Zwangswechsel, die zu einem Riickzug der Muffel fiihren, da das Muffelwild damit auch
Priadatoren wie Wolf und Luchs ausgesetzt ist. Die Muffel finden dann keine Nahrung mehr und
zerfressen die Baumrinden — dies miisse zum Schutz des Eigentums vermieden werden. Er bitte
daher um Angaben, wie entsprechende MaBnahmen zur Gefahrenabwehr aussehen, die auch
einen Eingriff in sein Eigentum ausschlieen. Er schldgt dahin gehend vor, variable Zdune fiir
die Wildtierhaltung einzusetzen und diese auch als Auflage in den Bescheid mit aufzunehmen.
Weiterhin sei in die Abwégung tiber das Vorhaben auch mit einzubeziehen, dass Zaune gezielt
als Fangzéune fungieren werden.

Herr Frankenberg (VL) bedankt sich bei Herrn Cotta fiir den Vorschlag der variablen Ziune, dies
wird noch einmal zur Priifung mitgenommen.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fur Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erlautert, dass auch kiinftig ausreichend Fléchen fiir das Muffelwild vorhanden seien und dies
auch im Antrag entsprechend dargestellt ist. Der kiinftige Abbau und die Rekultivierung
vergroBern die Fliache fiir Tiere sogar. Luchse und Wolfe sind im Bereich nicht vorhanden.
Nachweisware Schiden durch Muffel sind damit auch kiinftig nicht zu erwarten.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen mehr zum Schutzgut Tiere erfolgen,
geht Herr Frankenberg (VL) iiber zum nédchsten Themenbereich, dem Schutzgut Pflanzen und
die biologische Vielfalt.
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‘ D) Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) beginnt auch hier zundchst mit einer einleitenden
Zusammenfassung der wesentlichen Einwendungen zu diesem Themenbereich. Herr
Frankenberg (VL) ermoglicht sodann Ergdnzungen dazu.

Herr A. Scherer (EW) legt dar, dass der Fachbeitrag Tiere und Pflanzen fiir die
Regionalplandnderung von den jetzigen Erfassungen abweiche. Ebenso enthielten auch die
Erfassungen des NABU andere Arten, insbesondere seien weitere Pflanzenarten am Plettenberg
zu beriicksichtigen.

Herr von Cotta (EW) fiihrt aus, dass der Magerrasen als im Grunde trocken verstanden wird. In
Verbindung mit dem Oberflichenmanagement sei jedoch einer Uberflutung des Rasens zu
erwarten. Ferner sei auch die vorgeschlagene Silberdistel soweit bekannt nicht fiir den Einsatz
bei solchen Bedingungen geeignet.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erlautert, dass die Rasenflichen grundsdtzlich trocken und nur bei Starkregenereignissen nass
sind. Grundsétzlich konne Kalkmagerrasen aber Wechselfeuchten gut vertragen. Die
Transpiration wird dort durch die Bepflanzung libernommen. Mit der Zeit entwickelt sich das
System, sodass nicht davon auszugehen ist, dass Auswirkungen erfolgen. Die Bepflanzung wird
entsprechend der jeweiligen Bereiche vorgenommen, bei den wesentlichen Flidchen erfolgt eine
Maihgutiibertragung. Dariiber hinaus wird Saatgut eingesetzt. Dieses Vorgehen sei {iblich und
funktioniere in Steinbriichen gut.

Herr Rall (EW) weist darauf hin, dass mit der durchgefiihrten Rodung auch geschiitzte
Pflanzenarten beschiddigt wurden und damit der Naturschutz in Frage zu stellen sei.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erwidert, dass diese Rodung eine erforderliche addquate Pflegemallnahme war, da die
entsprechende Flache unterpflegt war. Entgegen der geduflerten mutmaBlichen Vergramung der
Heidelerche habe diese Malnahme erst zur Wiederansiedlung der Heidelerche gefiihrt.

Herr Hess (EW) bitte darum, die botanische Qualitit bei der Rekultivierung entsprechend der im
bestehenden Steinbruch vorzunehmen. Diese sei erkennbar deutlich reduziert.

Herr Dr. Trinkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) fuhrt
aus, dass die Okokontoverordnung eine Entwicklungszeit von 25 Jahren angebe. Nach vier
Jahren Entwicklung konne noch keine entsprechende Bewertung der bisher rekultivierten
Bereiche vorgenommen werden. Im Bestand seien rund 200 Pflanzenarten vorhanden, in der
Rekultivierung etwa 160. Das Einbringen von Humus sorge zuséitzlich fiir eine schnellere
Entwicklung.

Herr A. Scherer (EW) hélt das vorgelegte Rekultivierungskonzept generell nicht passend fiir
einen/den Steinbruch. Er bittet dahin gehend um Darlegung der bisherigen Umsetzungen in
anderen Steinbriichen.
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Herr Dr. Trinkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) legt
dar, dass er in mehreren Steinbriichen, besonders im Steinbruch Schellklingen, gute Erfahrungen
mit der Art der Rekultivierung gemacht habe.

Herr Majer (NUZ) hidlt es fiir absehbar, dass auf einigen Flidchen kiinftig eigene
PflegemafBnahmen durchgefiihrt werden miissen, da eine Schafbeweidung aufgrund der dortigen
Unebenheiten nicht moglich sei.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass bei einer Genehmigung auch entsprechende
Anforderungen an die Pflege der Flichen enthalten sein werden.

Nachdem auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen mehr zum Schutzgut Pflanzen und die
biologische Vielfalt erfolgen, geht Herr Frankenberg (VL) tiber zum néchsten Themenbereich,
dem Schutzgut Boden, das gemiB Vereinbarung im EOT in Verbindung mit dem Schutzgut
Flache und der Rekultivierung erdrtert wird. Davor erfolgt eine kurze Pause.

Pause von 19:07 Uhr bis 19:18 Uhr

TOP 5.5.4  Rekultivierung, einschlielich der Schutzgiiter Boden und Fléche

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) gibt zunéchst einfiihrend die wesentlichen Einwendungen zu den
Themen wieder. Herr Frankenberg (VL) ermoglicht sodann Wortmeldungen dazu.

Herr von Cotta (EW) weist darauf hin, dass es noch einer Klarstellung bediirfe, ob sich die
Verwendung von Humus auf die genehmigten Flichen beschrinke. Weiterhin sei fiir den
Umgang mit Humus ein Schutzkonzept erforderlich, um einen kontrollierten Umgang damit zu
gewihrleisten. Es seien z. B. Gefahren durch Aufschwemmung gegeben. Das vorliegende
Konzept weise zudem Mingel auf, da es in der Bilanzierung von nur wenigen Verlusten
ausgehe. In der Vergangenheit wurde jedoch hiufiger unsachgemil mit Humus umgegangen.
Diesbeziiglich seien kiinftig auch verstarkte Kontrollen durchzufiihren.

Herr Majer (NUZ) bestitigt Herrn von Cotta und weist darauf hin, dass es entsprechende
Aufnahmen aus Februar dieses Jahres gebe, die eine Abschiebung von Oberbodenschichten iiber
eine Hangkante dokumentieren. Normalerweise sei der Oberboden jedoch in Mieten anzulegen.
Auch er hélt es daher fiir erforderlich, dass dem sachgerechten Umgang mit Boden mehr Sorgfalt
gewidmet und entsprechende Uberpriifungen durchgefiihrt werden.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass diese Sachverhalte noch einmal zur Priifung
mitgenommen werden.

Herr Karrais (Grundwasser- und Bodenschutz am LRA) fiihrt aus, dass der Umgang mit dem
Oberboden bzw. die Verluste an Humus in der Vergangenheit auch dem LRA bekannt sind und
es bereist engmaschige Kontrollen dazu gebe. Weiterhin ist der Umgang mit Boden auch zu
dokumentieren.
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Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) erginzt, dass der Umgang mit Boden auch in DIN-Normen
geregelt ist, die entsprechend einzuhalten sind.

Herr Offenwanger (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) legt
dar, dass der landschaftspflegerische Begleitplan auch ein Bodenkonzept enthalte und fiir die
Ausfithrung der Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung eingeplant ist. Weiterhin seien
umfangreiche Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen im Antrag aufgefiihrt, die bspw. den
Aufbau von Bodenmieten, die Lagerung von Boden, den Erhalt vorhandener Boden in Rahmen
der Rekultivierung etc. regeln. Der Umgang mit Boden ist bilanziert, in der Summe ergibt sich
ein gutes Ergebnis. Die genannte Abschiebung der Oberbodenschicht war eine geplante Aktion,
um wertgebende Arten in die Rekultivierung einzubringen bzw. Hangwélder anzulegen. Hierbei
wurde auch der Humus ohne Verluste weiterverwendet.

Herr Hess (EW) weist darauf hin, dass der § 5 des Vertrages von 1952 zum besonderen Schutz
des Plettenbergs erst den Abbau und danach die Rekultivierung vorsehe. Diese Schutzauffassung
sei mit dem vorgelegten Antrag nicht erfiillt. Er fordert daher, dass {iber den jetzt vorliegenden
Antrag zur Erweiterung des Abbaus kiinftig kein weiterer Abbau stattfinden diirfe und die
verbleibenden Restflidchen als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden sollten.

Herr Majer (NUZ) ergénzt die Frage, ob bei dem jetzigen Antrag noch weitere Abschnitte offen
gehalten werden. Eine Salamitaktik kénne wie schon ofter im EOT dargelegt nicht akzeptiert
werden. Schon der 12. Zusatzvertrag habe die Intention gehabt, den Antrag fiir eine weitere
Ausweisung des Naturschutzgebietes zu blockieren. Es sei somit zu bedenken, welchen Anteil
die Natur noch am Plettenberg einnehmen konne. Vor allem, da es Alternativen dazu gebe.

Herr Frankenberg (VL) flihrt aus, dass erst einmal der jetzige Antrag zu erdrtern und
nachfolgend dariiber zu entscheiden sei. Das Thema Ausweitung des Naturschutzgebietes sei
zudem bereits erdrtert worden.

Herr Schillo (Holcim) legt dar, dass die Rekultivierung gemdf3 dem auch im Antrag enthaltenen
Ablauf zeitnah nach den entsprechenden Abbauabschnitten erfolgen soll. Der Stellenwert der
Natur sei fiir ihn deutlich an der beantragten Rekultivierung zu erkennen. Dass Alternativen zum
Plettenberg nicht vorhanden sind, wurde bereits ausfiihrlich dargelegt. Auch an anderen Orten,
wie bspw. Deilingen, gebe es entsprechende naturschutzfachliche Probleme, zudem
weitreichendere dkologische Auswirkungen als am Plettenberg.

Herr Edelmann (EW) hélt den Vergleich des Plettenbergs mit Deilingen aufgrund der dortigen
Fichtenmonokultur fiir unpassend.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) erwidert, dass auch der Deilinger
Steinbruch eine durchaus entsprechende naturschutzfachliche Wertigkeit habe und das
Umverlegen von Konflikten generell keine Losung derselben darstelle.

Herr Frankenberg (VL) weist darauf hin, dass er es aber trotzdem begriien wiirde, wenn es eine
Art Opfergrenze fiir bestehende Steinbriiche geben wiirde.
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Herr von Cotta (EW) sieht in einer Anbdschung von 25 % zahlreiche Vorteile unter anderem fiir
die Wasserhaltung, fiir die Fauna etc. Er fordert, dass die Boschungen schon jetzt entsprechend
festgelegt werden sollten. Mit einer Festlegung bzw. Genehmigung der jetzigen Abbau- und
Rekultivierungsform werde kiinftigen Generationen die Moglichkeit gegeben, dariiber zu
verhandeln, was am besten fiir die Natur am Plettenberg ist. Technisch wire eine Anbdschung
sicher moglich.

Herr Dr. Trinkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erlautert, dass fiir die Herstellung der Anbdschungen zunéchst ein Abbau erforderlich wire. Dies
bringe keine Vorteile mit sich. Die geplanten Steilhdnge sind besser fiir die Natur, da sie die
Vielfalt an Biotoptypen/der Biodiversitéit gegeniiber einer flachen Ausgestaltung erhéhen.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehorde am LRA) ergidnzt, dass eine flache Ausgestaltung in
erster Linie ein optischer Faktor sei. Die Steilwédnde hingegen erh6éhen die biologische Vielfalt
und damit Wertigkeit. Aus fachlicher Sicht besteht seitens der UNB kein Erfordernis fiir eine
Ausgestaltung mit Boschungen.

Herr Majer (NUZ) legt dar, dass entsprechend der Genehmigung von 1982 eine flache
Einbindung der Landschaft vorzusehen ist, um einen Ubergang der Sohle zu erméglichen. Zum
Schutz der Natur sei es durchaus relevant, den Berg in die Landschaft einzubinden. Entsprechend
seien auch die StraBen und Wege zur Bewirtschaftung mit flachen Ubergiingen auszufiihren.

Herr Junginger (Holcim) und Herr Dr. Trinkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich
Natur- und Artenschutz) erldutern die kiinftigen Wegefiihrungen anhand eines Plans. Die
ErschlieBung wurde auch schon im Zusammenhang mit den Wanderwegen aufgezeigt. Die
Steilbdschungen werden mit Magerrasen versehen, dort sind keine Fahrwege geplant.

Herr Rall (EW) weist darauf hin, dass auch fiir den Transport von Treibstoffen bzw. Diesel ein
Schutzkonzept erforderlich sei.

Herr Junginger (Holcim) und Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Antragstellerin) erldutern,
dass auch dieser Sachverhalt in den Antragsunterlagen dargestellt sei und entsprechende
Vermeidungs-/Minimierungsmaf3inahmen benannt sind. Es gibt eine Betankungshalle, einen
Dieseltank, mit versiegelten Fliachen. Der Transport des Diesels erfolgt per Lkw iiber
Gemeindestraen und -wege.

Nachdem auf Riickfrage durch Herrn Frankenberg (VL) keine weiteren Wortmeldungen zum
TOP Rekultivierung, einschlieBlich der Schutzgiiter Boden und Fléche ergehen, schlieB3t dieser
den zweiten Verhandlungstag um 20:20 Uhr ab und weist darauf hin, dass die
Erorterungsverhandlung am Folgetag ab 10.00 Uhr an gleicher Stelle fortgesetzt wird.

Ende des Verhandlungstages 2 um 20:20 Uhr. Fortsetzung der Verhandlung an gleicher Stelle
am Folgetag ab 10.00 Uhr.
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Tag 3 der Erorterungsverhandlung (Mittwoch, 05.06.2019)

Beginn: 10:00 Uhr

Herr Frankenberg (VL) erdffnet den dritten Tag der Erorterungsverhandlung um 10:00 Uhr mit
der Fortsetzung des Tagesordnungspunktes 5.5 ,,Umweltvertridglichkeitspriifung/ Schutzgiiter
des UVPG* und den diesbeziiglichen Schutzgiitern Luft und Klima und iibergibt zur einleitenden
Zusammenfassung der wesentlichen Einwendungen das Wort an Herrn Dr. Seeliger.

zu TOP 5.5.2 Umweltvertriglichkeitspriifung/Schutzgiiter des UVPG
F) Schutzgiiter Luft und Klima

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) fiihrt einfithrend aus, welche wesentlichen Einwendungen im
Zusammenhang mit den Schutzgiitern Luft und Klima durch die Einwender vorgebracht wurden.
Sodann gibt Herr Frankenberg (VL) die Mdglichkeit fiir Konkretisierungen/ Ergdnzungen.

Herr von Cotta (EW) weist darauf hin, dass das Klimagutachten zum BImSchG-Antrag
fehlerhaft und unvollstéindig sei. Neben Zugrundelegung einer falschen Hauptwindrichtung seien
auch die kiinftig verdnderte Kubatur nicht beriicksichtigt und die Windanalyse nicht auf der
richtigen Hohe angesetzt worden. Die Windstation Klippeneck sei nur vermeintlich dhnlich und
somit als Grundlage/Vergleich nicht brauchbar. Eine Anwendung des Windatlas sei gar nicht
erfolgt. Nicht nur aufgrund der personlichen Betroffenheit im Zusammenhang mit den eigenen
umliegenden Waldfldchen fordert er, dass das Klimagutachten noch einmal neu berechnet und
bewertet werden sollte. Hierbei miisse neben den Anderungen durch die beantragte
Stiderweiterung auch die Anpassung der Rekultivierung im gesamten Steinbruch betrachtet
werden. Ferner habe er im Scoping-Termin in 2013 klare Eingaben gemacht, die sich im
Klimagutachten nicht wiederfinden. Diese fehlende Beriicksichtigung sei flir ihn ein
Verfahrensfehler. So wurden fiir das Gutachten keine Windmessungen durchgefiihrt, obwohl seit
seinem Hinweis in 2013 hierfiir ausreichend Zeit gewesen wire. Es stelle sich somit auch die
Frage, ob die Forderungen aus dem Scoping-Termin an Holcim herangetragen und deren
Berticksichtigung entsprechend im Nachgang von der Genehmigungsbehorde gepriift wurde.

Auch Herr Majer (NUZ) sieht das Klimagutachten als nicht vollstindig an. So sehe auch er die
angesetzten Vergleichsstandorte als ungeeignet an, um eine Vergleichswertung mit der
Ortlichkeit auf dem Plettenberg durchfiihren zu konnen. Insgesamt sei mit der
Rekultivierungsanderung eine Erweiterung des Abbaus um 17 ha beantragt. Zu priifen sei daher
die gesamte Anderungssituation.

Herr Eppler (EW) fiihrt weiter aus, dass der Steinbruch im Klimagutachten und auch der
Bewertungen durch AG.L.N. in gesenkter Lage angesetzt wurde. Diese gesenkte Lage sei jedoch
nach Entfallen der Ostseite nicht mehr vorhanden. Demnach seien die Bewertungen falsch.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erwidert, dass die Siiderweiterung eingesenkt ist. Auch der bestehende Steinbruch ist im Norden
und Westen eingesenkt. Bei den Betrachtungen fiir den Endzustand des genehmigten Steinbruchs
sind auch die Wilder zu beriicksichtigen. Dies sei bei den Anforderungen beriicksichtigt, wie
auch in den Fotosimulationen im Zusammenhang mit der Landschaftsbild-bewertung zu
erkennen ist.
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Frau Barth-Lafargue (Genehmigungsbehdrde) erwidert, dass das Protokoll {iber den Scoping-
Termin bzw. die Festlegung des Untersuchungsrahmens an den Antragsteller ibermittelt wurde.

Herr Rall (EW) hélt es fiir erforderlich, dass eine Plausibilitdtswertung zumindest in der UVP
vorgenommen werden sollte. Bei den Genehmigungen von 1977 und 1982 habe ein Gutachten
zur Gebietskulisse gefehlt.

Herr Riihling (Miiller-BBM GmbH, Ersteller des Klimagutachtens fiir die Firma Holcim)
erldutert, dass die Siiderweiterung und die diesbeziiglichen Windverhiltnisse zunichst den zu
betrachtenden Bezug darstellen. Als Referenz wird dabei der genehmigte Status angesetzt.
Dennoch ist auch der gesamte Steinbruch beim Vergleich fachlich mit zu diskutieren. Im Zuge
der Begutachtung wurden alle verfiigbaren Quellen gepriift. Langjdhrige Windmessungen liegen
am Plettenberg nicht vor bzw. wurden auch nicht durchgefiihrt. Fiir eine représentative
Windverteilung sind Messungen von mindestens ein bis zwei Jahren durchzufiihren. Die
angesetzte Station Klippeneck verflige jedoch fiiber eine entsprechende Hohenlage. In
Verbindung mit Daten/Simulationen der LUBW — die im Internet einsehbar sind und neuere
Angaben als der Windatlas darstellen — wurde die Darstellung einer vergleichbaren Situation
zum Plettenberg ermdglicht. Die Windverhiltnisse stimmen damit ausreichend {iiberein. Es
wurden die {iblichen Hauptwindrichtungen angenommen. Entsprechende Windrosen zu den
jéhrlichen Windverhiltnisse sind im Gutachten enthalten.

Herr Rall (EW) erwidert, dass die Windverhéltnisse anderer Windstationen als nicht relevant
anzusehen seien, da ausreichend Informationen iiber die Verhiltnisse am Plettenberg vorliegen.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Firma Holcim) fiihrt aus, dass die Offentlichkeit in einem
Scoping-Termin Informationen geben bzw. Wiinsche &uBlern kann. Von Relevanz bleiben
letztlich jedoch die einschldgigen fachlichen Regelungen und Anforderungen, hier der TA Lutt.
Diese Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft sei verbindlich anzuwenden und im
Gutachten auch zugrunde gelegt worden. Ferner sei das Heranziehen der LUBW-Simulationen
der derzeit hochste fachliche Standard in Baden-Wiirttemberg. Die Grundlagen und
Literaturangaben seien im Gutachten enthalten, die Simulationen der jeweiligen Zeitrdume
(genehmigter Zustand, im Abbau, mit Abbau) seien den Abbildungen 11 ff. zu entnehmen.
Insgesamt sei das Klimagutachten nach den gebotenen fachlichen Standards erstellt worden.

Herr von Cotta (EW) weist darauf hin, dass er nicht nur als Offentlichkeit im Allgemeinen
Hinweise im Scoping-Termin gegeben habe, sondern seine Eingaben als direkter Angrenzer so
zu behandeln seien wie die eines Trigers Offentlicher Belange. Demgeméall habe er auch
konkrete Angaben gemacht, was wie gepriift werden sollte. Bei Planungen/
Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen seien konkrete Messungen Standard. Die
angesetzten Simulationen seien zur Bewertung alleine nicht ausreichend. Anschlieend zeigt er
anhand der Abbildungen 11 und 12 des Klimagutachtens auf, dass der anstromende Wind rein
aus Osten angesetzt wurde. Er fordert daher, dass das Gutachten noch einmal durch die Behorde
auf die Methodik bzw. Standards gepriift werde. Dabei solle nicht nur auf die TA Luft geachtet
werden, sondern auch auf die geforderten erforderlichen Vorortmessungen. Hierfiir sei nach
Mitteilung im Scoping-Termin ausreichend Zeit gewesen, sodass von einem Ermittlungsfehler in
diesem Zusammenhang ausgegangen werden konne. Er bittet die Genehmigungsbehorde ferner
um Priifung, wie der Schutz seines Eigentums gewéhrleistet werden konne. Hierfiir seien vor-
rangig Mallnahmen zur Verhinderung von Schidden zu treffen und weiterhin Kompensations-
malBnahmen wie bspw. eine Geldzahlung im Falle des Ausfalls der Quellen von Dotternhausen
vorzusehen.
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Auch Herr Schewe (EW) hélt die angesetzte Hauptwindrichtung aus Ost fiir nicht plausibel und
nachvollziehbar, zeige Abb. 7 des Klimagutachtens doch eine reine Anstromung aus Siidwest.

Herr Riihling (Miiller-BBM GmbH, Ersteller des Klimagutachtens fiir die Firma Holcim) legt
dar, dass die Anstromung aus Ostlicher Richtung im Gutachten bewusst als konservativer Ansatz
gewdhlt wurde, da bei dieser Windrichtung infolge der Siiderweiterung die meisten
Auswirkungen zu erwarten sind. An der Ostkulisse ergeben sich keine Anderungen zwischen
Bestand und Planung.

Herr von Cotta (EW) kann diese Vorgehensweise nicht ganz nachvollziehen und zieht zum
Vergleich einen Spoiler an einem Auto heran, der kiinftig entfalle. Er halte die reine Betrachtung
der Ostanstromung fiir nicht ausreichend und fordert, dass analog zum Gutachten zur
Hangstabilitdt auch im Klimagutachten verschiedene Aspekte in die Bewertung einbezogen
werden sollten.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass das Klimagutachten vor allem im Hinblick auf die
Methodik und Einhaltung der Standards noch einmal durch die Fachbehorde gepriift wird.

Sodann schlieBt Herr Frankenberg (VL) den TOP ab, nachdem keine weiteren Wortmeldungen
mehr vorliegen, und iibergibt das Wort an Herrn Dr. Seeliger zur einleitenden Zusammenfassung
der Einwendungen im Kontext des Schutzgutes Landschaft.

‘ G) Schutzgut Landschaft

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) fiihrt zur Einfiihrung aus, welche Aspekte seitens der Einwender
zusammengefasst zu dieser Thematik per Einwendungen eingereicht wurden. Herr Frankenberg
(VL) ermdglicht hiernach Ergidnzungen/Konkretisierungen.

Herr von Cotta (EW) weist darauf hin, dass der Endzustand mit Rekultivierungen bei der
Landschaftsbildbewertung zu betrachten sei. Er bitte um Riickmeldung, ob die Terrassierung im
Stiden nur am siidlichen Rand erfolge, wie lange jeweils die Terrassen ausgebildet werden und
wie hoch die einzelnen Stufen.

Herr Dr. Trénkle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) zeigt
anhand eines Plans, wo die Terrassierung geplant ist, dass diese insgesamt eine Linge von ca.
870 m, davon 216 m bereits genehmigt, mit einer Breite von 16-17 m aufweisen wird und dass
einzelne Felswénde iiber eine Hohe von 10 bis 15, vereinzelt 16 m verfligen werden. Diese
Hohen seien vergleichsweise gering, in anderen Abbaustitten gébe es Felswinde mit tiber 20 m
Hohe. Sicherheitsmafinahmen seien nicht geplant. Die vorhandene natiirliche Felswand mit einer
Lange von ca. 900 m verfiige auch nicht iiber SchutzmaBBnahmen. Das Thema Felswandsystem
sei auch bereits gestern erortert worden. Dabei wurde auch dargelegt, dass dieses bedeutende
naturschutzfachliche Vorteile gegeniiber einer Terrassierung habe.
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Herr von Cotta (EW) halt die geplanten Felswénde fiir erheblich zu hoch und vergleicht die
geplanten Ausfiihrungen mit einem Amphitheater. Ein wichtiges Thema sei aufgrund der Hohe
und der Lange von in Summe ca. 2,5 km insbesondere die Verkehrssicherung der Bereiche.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Firma Holcim) legt dar, dass die Steinbruch6ffnung fiir die
Offentlichkeit gewollt sei. Seitens Holcim konne diese auch geschlossen werden, dies sei sogar
besser fiir die Entwicklung der Natur im Steinbruch. Eine Haftung des Steinbruchbetreibers und
der Standortgemeinde sei bei einem Absturz von den Felswinden prinzipiell nicht gegeben.

Herr A. Scherer (EW) ergénzt, dass die starke Landschaftsverdnderung auch Auswirkungen auf
den Grillplatz und angrenzenden Spielbereich fiir Kinder mit sich bringe und auch diesbeziiglich
die Haftungsfrage zu bedenken bzw. zu kliren sei. Hinsichtlich der landschaftlichen Bedeutung
solle man sich an der Schweiz und den dortigen Behorden orientieren. Diese seien ein Beispiel
dafiir, wie ein verantwortungsvoller Umgang mit Natur- und Landschaftsschutz aussehen kann
und nicht das Voranstellen von wirtschaftlichen Interessen, wie es am Plettenberg der Fall sei.
Hierzu verweist er auch auf einen Beitrag zum Schutzgut Landschaft aus den SRF News.
(Abzurufen unter https://www.srf.ch/news/wirtschaft/der-schweiz-geht-der-zement-aus und in
Erginzung https://www.srf.ch/news/regional/aargau-solothurn/abbau-der-gisliflue-ist-fuer-
auensteiner-bevoelkerung-tabu).

Er fordert, dass nun endlich der bereits 1952 geforderte Schutz des Plettenbergs eingehalten
werden solle. Dementsprechend sollte, sofern die Steinbrucherweiterung wider erwarten
genehmigt werden wiirde, die verbleibende Restfliche -einschlieBlich der bisher als
Rohstoffsicherungsgebiet ausgewiesenen Flichen wie vom Landesnaturschutzverband Baden-
Wiirttemberg gefordert unter Naturschutz gestellt werden. Der Plettenberg benotigte 150
Millionen Jahre, um das zu werden, was er einmal war. Die bewusste Zerstorung hingegen
dauert nicht einmal 100 Jahre. Es sei daher unverantwortlich gegeniiber kiinftigen Generationen,
den Plettenberg weiter abzubauen.

Herr Majer (NUZ) fiihrt aus, dass die im Plan von Herrn Dr. Trinkle gezeigte gelbe Linie zur
Darstellung der genehmigten Bereiche nicht mit den vorliegenden Genehmigungen aus 1977 und
1982 tibereinstimme. Da die Westseite noch nicht abgebaut sei, gehe es jetzt nicht nur um die
Stiderweiterung, sondern auch um eine Steinbrucherweiterung im Bereich der Westrandseite.
Der westliche Bereich, der im Antrag als Anderung des Abbaus bezeichnet wird, solle noch
einmal durch die Genehmigungsbehorde gepriift werden. Ferner sei auch die Linie zur
Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes durch AG.L.N. abweichend dargestellt.

Herr Schewe (EW) erginzt, dass auch seines Erachtens die bereits genehmigte Fliche nicht
korrekt dargestellt wurde und zudem der griine Bereich (im Antrag und Plan) nicht stimme.
Auch er fordert eine weitere Uberpriifung der Darstellungen durch die Genehmigungsbehorde.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass dieser Sachverhalt der Genehmigungsbehdrde bekannt sei
und durch eine Vermessung/Georeferenzierung gepriift wurde. Dennoch wird dieser Sachverhalt
noch einmal gepriift, auch mit einer Vorortbegehung.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fiir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz) und
Herr Junginger (Holcim) erldutern ergidnzend anhand des zuvor genannten Plans, dass die gelbe
Linie korrekt dargestellt wurde und die griin und grau dargestellten Bereiche grundsétzlich
stehen bleiben.

ersetzt Dok.: . . . Ablage: D.I1.4.d.
Rev./vom: 1.0/2019-08-01 SUderwelterung Steinbruch Plettenberg Dok.:  Plettenberg EOT-Protokoll
in Kraft A 2019-06-03 1 Njjederschrift/ Ergebnisprotokoll Erdrterungstermin ReVISK_m: 20
genehmigt: slg K Datum: 2019-09-12
Bearbeiter: jog (GM Kalk BL 01) Seite: 49 von 54

© SEELIGER, GMINDER & PARTNER, Gesellschaft fiir Projektmanagement im Umweltbereich mbH, Grabengasse 15, 69469 Weinheim




A

Herr Majer (NUZ) fiihrt aus, dass bei der Bewertung der mdglichen Einsehbarkeit unglaubliche
Standorte ausgewéhlt worden seien. So wére der Steinbruch, insbesondere die Ostkulisse, vom
Friedhof Frommern deutlich sichtbar. Auch in Hausen am Tann, Ratshausen und Tieringen sei
eine Einsehbarkeit bis zum Brecher im Steinbruch gegeben. Er fordert, dass die
Gutachten/Bewertungen von AG.L.N. noch einmal behordlich gepriift werden sollten, da diese
iiber erhebliche fachliche Méngel verfligen wiirden.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erwidert, dass die entsprechenden Angaben zum Landschaftsbild im Antrag enthalten seien
(Fotosimulationen, Aussagen zur Erheblichkeit). Fiir ihn gelte es daher zunéchst, das konkrete
Gegenteil zu beweisen. Die geplante Rekultivierung sei Standard, so wie diese in den letzten 20
Jahren in Abbaustitten umgesetzt worden ist.

Frau Buhl (Untere Naturschutzbehdrde am LRA) ergénzt, dass die vorgelegte Rekultivierung aus
fachlicher Sicht vollkommen in Ordnung sei. Auch die Hohe der Felswédnde habe wie bereits
dargelegt entsprechende naturschutzfachliche Vorteile.

Herr Rall (EW) fiihrt aus, dass die Terrassenlosung dennoch dem Stoffler-Gutachten
widerspreche und stellt in diesem Zusammenhang den Antrag, das gesamte Stoffler-Gutachten
dem Protokoll als Anlage beizufiigen, da dieses der Behorde wohl nicht vollumfanglich vorliege.

Herr von Cotta (EW) legt dar, dass die insgesamt 2,4 km langen Zaunanlagen bei den
Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu beriicksichtigen seien. Zudem sei auch deren Pflege
und Instandhaltung zu bedenken bzw. festzulegen. Da der Steinbruch der Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt werden soll, wird gefordert, auf die Terrassierung zu verzichten. Ferner seien
bei einer Anboschung der Siidkante wie im Stoffler-Gutachten und den bestehenden
Genehmigungen gezeigt, geringere Eingriffe vorhanden. Die Aspekte sollten daher in der
Abwigung iiber den vorliegenden Antrag mit abgehandelt werden.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass das Thema der Wechselwirkungen bereits am zweiten
Verhandlungstag erortert wurde.

Herr Edelmann (EW) weist darauf hin, dass im Steinbruchbereich Grenzsteine fehlen und diese
durch den Verursacher wiederhergestellt werden sollten.

Herr Frankenberg (VL) bedankt sich fiir diesen Hinweis und wird diesen an das
Vermessungsamt des Landratsamtes weiterleiten.

Herr von Cotta (EW) erkundigt sich, ob auf der Ostseite ein Freibord eingeplant sei. Seines
Erachtens habe die beantragte Ausgestaltung des Steinbruchs keine natiirliche Gestaltung und
keine naturschutzfachlichen Vorteile, sondern ausschlieBBlich abbautechnische.

Herr Frankenberg (VL) fiihrt aus, dass die vertraglichste Variante zu iiberpriifen sei.

Herr Rall (EW) fiigt hinzu, dass dahin gehend eine Gestaltung entsprechend des Stoffler-
Gutachtens durchgefiihrt werden sollte. Die beantragte Ausgestaltung sei nicht akzeptabel.
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Herr Majer (NUZ) ergénzt, dass Behdrde den Erhalt der Ostkulisse dahin gehend noch einmal
intensiv priifen solle. Dadurch konnten etliche Verédnderungen des Klimas, der Landschaft und
weitere verhindert werden. Vor 3-4 Jahren habe ein Hochwasser zu Ausschwemmungen in den
Bereichen gefiihrt, in denen die Oberflédche abgeschoben wurde.

Herr von Cotta (EW) regt an sich die Situation vor Ort nochmals anzuschauen. Ferner sollte die
Abwigung auch das Thema des freien Betretungsrechts behandeln.

Herr Frankenberg (VL) hilt fest, dass die Anregungen entsprechend mitgenommen werden.

Nachdem auf Riickfrage durch Herr Frankenberg (VL) keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Themenbereich vorliegen, schlie8t dieser die Erorterung dieses Schutzgutes ab und geht
iiber zum letzten Schutzgut des UVPG.

‘ H) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (Denkmalschutz)

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) trigt einleitend die wesentlichen Einwendungen zu diesem
Schutzgut des UVPG vor. Herr Frankenberg (VL) ermdglicht hiernach Ergidnzungen.

Herr Rall (EW) fiihrt aus, dass im Antrag Angaben zu fritheren Besiedlungen fehlen.

Herr Dr. Triankle (AG.L.N., Gutachter fir Holcim fiir den Bereich Natur- und Artenschutz)
erwidert, dass eine Abstimmung mit dem Landesdenkmalamt erfolgt ist und im UVP-Bericht die
Funddaten des Landesdenkmalamtes enthalten sind. Ferner enthdlt der Antrag entsprechende
Vermeidungs- und Minimierungsmallnahmen sowie Angaben zum § 20 des
Denkmalschutzgesetzes, der den Umgang mit zufélligen Funden regelt.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Firma Holcim) ergénzt, dass die gesetzlichen Regelungen
zum Denkmalschutz selbstverstidndlich eingehalten werden. Bei Funden erfolgt demnach eine
Anzeige bei der zustidndigen Behorde, die Arbeiten werden entsprechend unterbrochen und die
weiteren Abhandlungen werden mit der Behdrde abgestimmt.

Herr Rall (EW) hakt nach, ob der Genehmigungsbehorde die zugehorigen Protokolle vorliegen.

Herr Edelmann (EW) bittet die Behdrden um Angaben zum Umgang bei moglichen Funden,
insbesondere Hohlenverldufe, die am Plettenberg vermehrt vorhanden sind. Diesbeziiglich
sollten auch verstarkte Begehungen zur Priifung im siidlichen Bereich durchgefiihrt werden.

Herr von Cotta (EW) weist ergidnzend darauf hin, dass in der Vergangenheit bereits eine Hohle
gefunden und danach abgebaut wurde.

Herr Rall (EW) fordert, dass die Hohlen auch der Offentlichkeit bekannt gemacht werden
sollten.

Herr Eckert (Untere Naturschutzbeh6rde am LRA) fiihrt aus, dass bei vermuteten Funden
zunidchst eine Prospektion durchgefiihrt wird. Der Vorhabenbereich wurde abgesucht, es liegen
alle bekannten Fundstellen auBBerhalb des beantragten Bereiches. Der Behorde liegen auch keine
entsprechenden Meldungen vor, sodass davon auszugehen ist, dass zwar im nordlichen Bereich
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Siedlungsstrukturen vorliegen, aber nicht im Siiden. Sollten Funde zu Tage kommen, gibt es eine
entsprechend einzuhaltende Handlungsabfolge, die eine unverziigliche Meldung bei den
zustidndigen Behorden (Regierungsprisidium Tiibingen, LRA) vorsieht. Danach gibt es eine
Ruhezeit von vier Tagen fiir behordliche Untersuchungen. Bei Hohlen erfolgt eine Meldung des
Betreibers/Finders direkt an das LRA — diese liegen als Biotope in der Zustandigkeit der Unteren
Naturschutzbehorde. Eine offentliche Bekanntmachung der Hohlen erfolgt grundsdtzlich nicht,
die LUBW fiihrt jedoch eine Biotopliste. Die genannte Hohle ist bekannt, der Abbau derselben
wurde durch das Landesbergamt und die Untere Naturschutzbehorde freigegeben.

Herr Dr. Porsch (Rechtsbeistand der Firma Holcim) ergénzt, dass es sich um die Genehmigung
vom 18.05.1994, damals noch fir die Firma Rohrbach handle.

Herr Rall (EW) fordert, dass der Genehmigungsbehdrde dennoch ein Managementplan fiir den
Umgang mit archdologischen Funden zur Priifung vorgelegt werden sollte.

Herr Frankenberg (VL) schlie3t hiernach den TOP ,,Umweltvertraglichkeitspriifung/ Schutzgiiter
des UVPG* ab, nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen und iibergibt das Wort
an Herrn Dr. Seeliger zur einleitenden Zusammenfassung der Einwendungen zu den sonstigen,
bisher nicht behandelten Sachverhalten.

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) erginzt der Vollstindigkeit halber, dass zu den Wechsel-
wirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern keine Einwendungen eingegangen sind.

TOP 5.6 Sonstige, zuvor nicht behandelte Themen (Verkehr, Wertminderung etc.)

Herr Dr. Seeliger (SGP, Mod.) fiihrt aus, welche Bereiche seitens der Einwender {iber die zuvor
genannten in ihren Einwendungen thematisiert wurden. Herr Frankenberg (VL) ermoglicht
hiernach Ergénzungen dazu.

Herr von Cotta (EW) weist darauf hin, dass flir ihn eine personliche Betroffenheit vorliege.
Themen wie Ackerbau, Aufforstung, Landwirtschaft seien in die Abwagung iiber das Vorhaben
einzubeziehen. Zu Fragen der Wertminderung fiihrt er das Hofgut Oberhausen bei Hausen am
Tann an. Dieses sei ebenso zu beriicksichtigen. Er fordert, dass kausale Schiden durch
entsprechende Zahlungen der Antragstellerin abgedeckt werden sollten. Hierbei sollten
Geldleistungen hinterlegt werden fiir alle Schiaden, die potentiell durch das Vorhaben moglich
ist. Diese Auflagen solle die Genehmigungsbehorde auch deshalb treffen, da diese auch die
Interessen der einzelnen Biirger vertrete.

Herr Frankenberg (VL) erwidert, dass heute keine Vertretung des Landwirtschaftsamtes im EOT
anwesend ist. Die Sachverhalte/Anregungen werden jedoch zur Priifung mitgenommen.

Herr A. Scherer (EW) hat keine weiteren zu erérternden Themen, mdchte aber als Schlusswort
festhalten, dass der Schutz der Natur und die Gesundheit der Menschen eine besondere
Wertstellung haben und das Erheben von Einwendungen zum Vorhaben daher im Grunde als
demokratische Pflicht zu verstehen sei. An Holcim &uflert er die Bitte zum respektvollen
Umgang mit den Einwendern und der Bevdlkerung vor Ort. Zudem sollte Holcim wie zuvor
schon ausgefiihrt freiwillig mehr fiir den Schutz der Menschen und der Natur tun (SCR-Technik,
Transporte per Zug etc.). Ein Weitermachen wie bisher sei nicht hinnehmbar, da damit die
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Aussagen zum Umweltschutz unglaubwiirdig sind. Trotz 16blicher Spenden an Vereine,
Kindergirten etc. solle vorzugsweise mehr in technische Verbesserungen investiert werden.
Abschlielend bittet er um eine Aussage, welche Arbeiten kiirzlich an der Seilbahn durchgefiihrt
wurden.

Herr Junginger (Holcim) legt dar, dass es sich dabei um Fundamentarbeiten gehandelt habe, fiir
die eine Teilgenehmigung der zustdndigen Behdrde (Regierungspréisidium Tiibingen) vorlag.

Herr Griesser (Umweltamt am LRA) ergédnzt, dass dem LRA dazu keine Antrige oder
Meldungen vorliegen. Das LRA wird diesbeziiglich beim RP Tiibingen nachfragen.

Auch Herr Wochner (EW) hat keine weiteren thematischen Ergénzungen. Er legt dar, dass der
,Erorterungsmarathon® nicht nur aus seiner Sicht wichtig gewesen sei, um eine Aufklarung der
einzelnen Sachverhalte zu ermoglichen. Er bedankt sich bei der Verhandlungsleitung, dass
hierfiir ausreichend Gelegenheit gegeben wurde. Auch Holcim habe Bereitschaft gezeigt, sich
der Diskussion zu stellen. Holcim solle generell mehr Transparenz zeigen und beispielsweise auf
geschwirzte Vertrdge verzichten. Die Einwender in diesem Verfahren seien keine Holcim-
Gegner. Sie fordern jedoch einen angemessen Umgang mit der Natur und Umwelt.

Herr Edelmann (EW) bedankt sich bei der Verhandlungsleitung fiir die Erorterung und das
Hinzuholen weiterer Gutachter. Er weist noch einmal darauf hin, dass bei der Entscheidung iiber
das Vorhaben die aulergewdhnliche Artenvielfalt am Plettenberg zu beriicksichtigen sei.

Herr Majer (NUZ) bedankt sich beim VL und den weiteren Beteiligten fiir die sachliche
Verhandlung. Er hoffe nun auf Erfolg, dass die Erkenntnisse aus dem EOT durch die Behdrden
mitgenommen und entsprechend in die Entscheidung einflieen werden.

Auch Herr Von Cotta (EW) bedankt sich fiir die Erorterungsverhandlung und sieht damit fiir die
Offentlichkeit/Einwender infolge des konstruktiven Gedankenaustauschs die Mdglichkeit
gegeben, die Abwigung der Genehmigungsbehorde iiber das Vorhaben entsprechend zu
konkretisieren. So wurden etliche Missverstindnisse angesprochen und zum Teil auch
aufgeklért. Die Firma Holcim habe in der Vergangenheit gute Ansétze gezeigt, die Bevolkerung
zu informieren und in einen Dialog einzubinden. Jedoch fiihrten zunehmend vollendete
Tatsachen der Firma zu einer Abwehrhaltung der Bevdlkerung. Der Erhalt der Natur sei dieser
immens wichtig, dennoch sei eine Koexistenz am Plettenberg mdglich. Diesbeziiglich gelte es
indes Mallnahmen — insbesondere zur Reduzierung von Emissionen — zu ergreifen.

Frau Z61d (EW) hélt abschlieBend noch einmal fest, dass der Erhalt der Natur am Plettenberg vor
allem fiir die nachfolgenden Generationen zu sichern sei. Diesbeziiglich habe sie beim NUZ
einen konstruktiven Austausch. Im Weiteren zitierte sie aus dem sogenannten "Holcim-
Manifest", das dem Konzern im April 2012 zu dessen 100-jdhrigen Bestehen von 100
Unterzeichnenden aus den Bereichen Wissenschaft, Gewerkschaften, Politik, Kirche und
Nichtregionsorganisationen (NGO) iibergeben worden war (Zugriff bspw. iiber
http://old.multiwatch.ch/cm_data/d Holcim-Manifest 100Unterschriften.pdf). Darin wird unter
anderem gefordert, dass der Konzern sein Bekenntnis zur Nachhaltigkeit und zur sozialen
Verantwortung global auch tatsdchlich und nachpriifbar umsetzt.
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Nachdem zum TOP keine weiteren Wortmeldungen aufkommen, schliet Herr Frankenberg
(VL) die Erorterung der Einwendungen ab und geht tiber zum TOP 6, zur Darlegung des
weiteren Vorgehens und fiir das Schlusswort.

TOP 6 Darstellung des weiteren Verfahrensablaufes,
Schlusswort/Verabschiedung durch den Verhandlungsleiter

Herr Frankenberg (VL) bedankt sich bei den Einwendern, Trigern Sffentlicher Belange und
Gemeinden sowie der Antragstellerin fiir die engagierte sachliche und konstruktive Diskussion
der einzelnen Themenbereiche im Rahmen der Erdrterungsverhandlung. Sodann fiihrt er aus,
dass das Protokoll iiber den EOT im Anschluss durch das Biiro SGP gefertigt und im Nachgang
den Teilnehmern durch das LRA zur Verfiigung gestellt werden wird. Die im Rahmen der
Erorterungsverhandlung thematisierten Sachverhalte wird die Genehmigungsbehérde noch
einmal intensiv priifen. Eine Aussage tiber die Entscheidung (Genehmigung oder Ablehnung des
Antrags) kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt wie dargelegt noch nicht getroffen werden. Vor
allem auch, weil der Behorde noch nicht alle entscheidungsrelevanten Unterlagen (ausstehende
naturschutzrechtliche Ausnahmeantriige fiir die Feldlerche und Heidelerche) vorliegen.

Abschliefend bedankt sich Herr Frankenberg (VL) auch noch einmal bei der katholischen
Kirchengemeinde fiir die Bewirtung sowie beim Deutschen Roten Kreuz fiir den Sanititsdienst
wihrend der Erdrterungsverhandlung und beendet hiernach die gesamte Erdrterungsverhandlung
am dritten Erdrterungstag um 13:05 Uhr.

Ende des Verhandlungstages 3 respektive der Erdrterungsverhandlung um 13:05 Uhr.

i

Matthias Frankenberg (Verhandlungsleiter)

— Anlagen —
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