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9. November 2020 HZ/wg
Sehr geehrte Damen ung Herren,

ich zeige an, dass mir

1. Herr Siegfried Rall, Degenhardtstrage 5, 72359 Dotternhausen und
2. Herr JGrgen Hess, Heinzengasse 10, 72336 Balingen

Gegenstand meiner Mandatferung ist der Natursteinabbay durch die Fa.

Holcim Am Plettenberg in der Gemeinde Dotternhausen.
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mand. Gegen ejne ,,Berichtigung" sprechen auBerdem Zweij gewichtige Um-

stande. Erstens hat die angebliche Berlchtigung fanf Jahre gebraucht, so dass

Mit freundlichen GriBen

- Prof. Dr. H. Zuck -
Rechtsanwalt
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9. September 2020 HZ/wo
Sehr geehrter Herr Rall,

vom 18. August 1976 (BGBI. Is. 2256).
Der Text des damaligen NatSchgG ist auszugsweise beigefugt,
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Die Abbaugenehmigung vom 30.03.1977 ist nach meiner Auffassung nicht
Zu beanstanden. Sje berUcksichtigt insbesondere dje naturschutzrechtlj-
chen Vorgaben der §§ 10 und 11 NatSchG, stelit — zutreffend - fest, dass

sich die erheblichen Beeintréchtfgungen far die Natur, den freien Zugang

aus diesem Grund eine Ausgleichsabgabe fest.
Auch dje wasser-, immissionsschutz- und baurechtlichen Teile der Entschei-

dung geben keinen Anlass zy Beanstandungen.

§ 12 NatSchG vorausgegangen.
Im Entscheidungstenor ist zunachst von einer Abénderung die Rede, wel-

che dje Bezugnahme ayf aktualisierte Plane (die nicht Gegenstand der Ge-

Nr. nur zwei Sitze umfasst. Die andere Berichtigung betrifft die Ersetzung
desWortes »Tonnen” durch ~Cbm” beij der Abbaumenge.
In der Begrﬂndung Abschnitt |1, Nr. 1 Unterabs. 4 jst sodann von einer An-

derungsgenehmigung die Rede,

migten keine wesentliche Anderung,
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ausgfeichspﬂichtiger Eingriff mehr vor.

Bei den Berichtigungen handele es sich um offensichtliche Schreibfehler
in der Entschefdung vom 30.03.1977.

nicht nur im Entscheidungstenor von 1977 von , Tonnen” die Rede. im
Sachverhalt (Abschnitt |v Nr. 1) wird ebenfalls ausgeflhrt, der Antrag




b)

ANWALTSKANZLE] uck

héatte daher bei einer /'i.nderung, welche abbaubare Menge um bijs
Zum 2,9-fachen erhéht, ein neues Genehmigungsverfahren durchge-
fihrt werden mssen.

Schon die Anderung des Wortes »Tonnen” in ,com” macht die Ent-
scheidung vom 02.02.1982 rechtswidrig.

Mangels Einsicht in die geanderten Unterlagen kann nicht beurteilt
werden, ob auch das Renaturierungskonzept SO geandert wurde, dass
eine Ausgleichsabgabe nicht mehr erforderlich ist, Alleine die Erho-
hung der abbaubaren Menge um einen Faktor bis zu 2,9 [4sst dies je-
doch ausschlieBen.

Somit stellt die Aufthebung der entsprechenden Auflage in I. 5, des
Ausgangsbescheids einen VerstoB gegen § 11 Abs. 5 NatSchG dar.
Auch dies macht die Entscheidung vom 02.02.1982 rechtswidrig.

Ich rate daher dazu, dje Fachaufsicht tber das LRA Zollernalbkreis beim RP

Tlbingen (Referat 55) einzuschalten.

Meine Kostennote ist beigefugt.

Mit freundlichen GraBen

\"‘}“"“Z\'\_;}MM}.;;;.} é s

- Prof. Dr'H. Zuck -

Rechtsanwalt
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