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Einwanden gegen die freie, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nene richterliche Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) wird die Richtigkeit 3;
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stellt, wenn Griinde dafiir aufgezeigt werden, dass die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Uberzeugungsbildung fehlerhaft ist, etwa weil das Verwal-
tungsgericht entscheidungserheblich‘, von einem unzutreffenden, gegebenen-
falls auch unzureichend ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist oder die Be-
weiswﬂrdigung/gg_gggkiiche Li]cke;foder Ungereimtheiten aufweist. Letzteres
ist insbesondere bei einer Verletzung von gesetzlichen Beweisrein, Denkge-
setzen oder allgemeinen Erfahrungssétzen, bei einengenom—
mene oder bei einer offensichtlich sachwidrigen und damit will-

P

klrlichen Beweisvﬂ;rdiqunq/anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer anderen

A

()

Bewertung des Ergebnisses giner Beweisaufnahme genigt dagegen zur Be-
grundung ernstlicher Zweifel nicht (vgl. VGH Baden-\f\!i‘irttemberg, Beschlisse
vom 26.08.2020 - 11 S 2038/19 - juris Rn. 3 ff. und vom 12.07.2012 -2 g
1265/12 - NVWZ-RR 2012, 778).

Nach diesen MaRstaben begriinden die vom Klager gegen das verwaltungsge-
richtliche Urteil vorgebrachten Einwandefkeine ZweifeDan dessen Richtigkeit.

a) Die V_\ﬂLd_ig_gng des Verwaltungsgerichts, dass die Festsetzungen in Bezug
auf - ausschlieRlich im sog.{Direktbetriebyilber dem malgeblichen Grenzwert

N

anfallende - Ammoniakemissionen (héchstens 60 mg/m?® im Tages- und 120
mg/m? im Halbstundenmitte] bei einer Beschrankung de@ktbetrfeb@uf
maximal 438 h/a bzw. 5 % der Betriebszeit) rechtlich nicht zu beanstanden
seien, wird durch das Zuiassungsvorbring@emsﬂich infrage gestellt. |n ﬁy{ga{
den Griinden des ang;griffenen Urteils wird hierzu ausgefuhrt (Urteilsabdruck

S. 35 ff.), die in diesem Umfang erteilte ﬁg}%ghn},egeﬁs%gpngzsegurcg d,,/ie' kot |
- P51 TP 2 Dy o sr ; (e

ta/od Rechtsgrund!ag des § 24 Abs. 1 ermfg?"’. %lmSchV‘{n Verbindung miit Nr. 2.1 4

fa——__

sw Mern  der Anlage 3 zur 17, BlmSchV Insbesondere entspreche die beim Be-
;"‘(;_’” trieb des Drehofens verwendete £ nachgeriistete High-Efficiency-SNCR-An-
S S

wenn Fawllage im Sinne vor(§ 3 Abs. B ImSchG dem Stand der Technik. Dass dagegen

ie vom/Klager favorisierte SCR-Anlage den Stand der Technik
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abbilden kénnte, lasse sich dem mittierweile von Allen Beteiligten herangezo-
genen AISV-Eckpunktepapier vom 22.09.2015(icht entnehmen. Dieses gehe

I i
/ zwar/davon aus, dass die Forderung der Verwendung einer SCR—AnEag
@umutbar sei, stelle aufgrund der(fechno!ogieoffenheibdes Blfgd{_?g-]l;t‘%

e . = =22 frinoy
missionsschutzgesetzes aber auch andere Verfahren als moglich dar. Als -

menbedingungen fur Bestandsanlagen werde insoweit verlangt, dass im s0g.
Verbundbetrieb die Ammoniakgrenzwerte - wie hier - eingehalten wiirden und %’Mf %
Ausnahmen nur die zeitlich weit untergeo{dneten Direktbetriebsphasen betrs-
fen, fur die ein eigener Grenzwert angestrebt werde (Tagesmittelwert von 60

mg/ms3, Beschrankung des Direktbetriebs auf maximal 15 % der jahrlichen Be-
triebsstunden, Jahresmittelwert von héchstens 25 mg/mS).fDem wilrden die /;/.é-/.oyie('

s festgesetzten Grenzwerte gerecht. Die Forderung des Einbaus einer SCR-An- aw{;:#m&;f
/ jdf

lage sei vor diesem Hintergrund auch unverhaltnismaRig, wobei neben der fi-
nanziellen Belastung der damit verbundene Aufwad und dessen Verhsltnis zu

dem angestrebteniner Verbesserung dej utqa!itét Derlcksichtigt wer- G o iy

den misse. So kénnten mit SCR-Anlagen die Regelgrenzwerte fir Ammoniakéﬁfﬁy%

und Stickoxide zwar eingehalten werden. Diese wiesen jedoch Ausfalizeiten.?‘ﬂ/»"ﬂ‘w
L/ﬂ;;(qi,%on runder Jahresstunden auf, fir die ebenfalls héhere Emissionsgrenz-
bl e fua werte festgesetzt werdenlmf.‘assten;Bei einer SCR-Anlage mUssdie
Temperatur im Vergleich zur SNCR—AnIage_mht werden, um die Reaktions-

fahigkeit zu verbessern. Es sei deswegen ein erhéhter Energieeinsatz - im Be-
T

. . . 1 Keln o
trieb der Beigeladenen in einem Umfang vo ilowatt Strom pro Stunde - 52,9,,;@
= erforderlich. Im Gesamtbild zeige sich, dass SCR-Anlagey orteile hatten, _}&

_ihre Nachteile jedoch - im Vergleich mit einer hier zu High-Efficiency-An age

umgerusteten SNCR-Anlage - dazu fuhrten, dass das Schutzniveay fur die L}rﬁ-
welt durch ilften Einbau insgesamt nicht derart erhéht lirde, dass sich dieser/

aus Sicht des Umweltschutzes loh@ /44;9/ 2.544/% Ecese )a.;m;ﬂ;é;_,_,,g%
228 000¢Y wmax Stest: 4 4Oop &

Die Richtigkeit dieser Ausflihrungen und damit die Grundlage der richterlichen
Uberzeugungsbi!dung kann der Klager nach den vorgenannten MaRstdben

nicht allein dadurc’in Zweifel ziehenydass er auf verschiedene Aktennotizen
sowie Schreiben verweist, denen zufolge insbesondere dag§ Umweitministerium)

das SCR-Verfahren als Stand der Technik betrachie und dies auch in einem
-l-'""""""""*—-.
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S0g. ,Thesenpapier Zementindustrie* vom 11.06.2015Qegentber den Umwelf:
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{gerichttichen Kontrolle unterliegenden Rechtsbegriff hand@(vgf. etwa Jarass, Y/
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inisterien der anderen | dnder so vempm Diese Ausfithrungen lassen
bereits die ggim__t_e_n_e_f\useinandersetzung mit den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils vermissen, in denen das Verwaitungsgericht im Einzel-

Nén naher ausgefihrt hat, warum die Anlage der Beigeiadene
Auffassung dem Stand der Technik entspricht. So geht dij ntragsbegrindun

auf das - jingere als dje meisten der angefiihrten Aktennotizen und Schreiben -

liegenden Falj gezogener{ Schliisse nicht eimy Dass und inwieweit das angegrif-

fene Urteil gquf einem unzutreffenden bzw. unzureichend ermittelten Sachver-
halt oder relevanten Méangein in der Beweiswﬁrdigung beruhen kdnnte, ist duch )
deswegen(hicht im Ansatz dargetan™Der Kldger zeigt dariiber hinaus nicht auf,

[
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inwieweit die referierte damalige Auffassung des Umweltministeriums entschej- €8 psas’

_ ) 9 _ ¢ , — T @t M.

dungserheblich sein kénnte. Dies ist auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere detes é/
-—-—wl'-_“_-

ubersieht der Kia er, dass es sich beim Stand der Technik um einen der{voilen by

BImSchG, 13, Aufl. 2020, §3Rn. 117 m. w. N.). Der Klager geht schlielRlich
auch nicht auf die vom Verwaltungsgericht ausdr(icklich offengelassene (Ur-
teilsabdruck S. 33) Frage ein, ob ihm in Bezug auf die erteilten Ausnahmege-

]
Mafa‘{é‘m’?hmigungen Uberhaupt ej subjektives Rechpzusteht. Dass losgeldst von die-

wnplatme

ser Frage die allgemeine Verpflichtung der Anlagenbetreiber zur Einhaltung
des Stands der Technik dem Vorsorgegrundsatz (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG)
zuzuordnen ist und dah@; Drittschutz vermittelt) hat das Verwaltungsge-
richt ausgefiihrt (Urteilsabdruck S. 32 m. w. N.), ohne dass sich dje Antragsbe-

grundung hierzu verhalten wirde.

weftvertréglichkeitsprﬂfung (UVP) ergeben sich aus der Antragsbegrﬂndung

ebenso weni*gr rnstliche Richtigkeitszweifel. Hierflr gentigt es nicht, dass den

Klager die Entscheidungsgrﬂnde des Verwaltungsgerichts/gicht Uberzeuge_n?

aa) In Bezug auf die vom Kldger geltend gemachten formellen Mangel der
durchgefiihrten UVP-Vorprufung fehlt es an einer bstanziellen useinandg_r—

setzung mit den Griinden des angegriffenen Urteils. Das Verwaltungsgericht

-



